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POR LA CUAL SE ADJUDICA LA CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA
DE LA AVENIDA LAS VEGAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL MUNICIPIO
DE SABANETA

El Alcalde Municipal de Sabaneta, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las conferidas por el Estatuto General de Contrataciéon de Ia
Administraciéon Publica, sus Decretos Reglamentarios, Acuerdo Municipales y:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el Manual de Contratacién Municipal — Resolucion
No.403 del 15 de julio de 2008, articulo 17, la Entidad publicé en el Portal Unico de
Contratacion www.contratos.gov.co, el proyecto de pliego de condiciones (14 de abril
de 2010, hora 8:29 a.m.); documento de estudios previos o0 anexo técnico (14 de abril
de 2010, hora 8:31 a.m.); aviso de convocatoria publica (14 de abril de 2010, hora 8:33
a.m.); Formulario de cantidades (16 de abril de 2010, hora 1:43 p.m.); observaciones
presentadas al proyecto de pliegos de condiciones (30 de abril de 2010, hora 4:16
p.m.); respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de pliego de condiciones
(30 de abril de 2010, hora 4:17 p.m.); aviso aclaratorio (7 de mayo de 2010, hora 8:24
a.m.);, pliego de condiciones definitivo (11 de mayo de 2010, hora 7:58 a.m.);
documento de estudios previos o anexo técnico mejorado (11 de mayo de 2010, hora
7:58 a.m.); Resolucién de Apertura No.314 del 11 de mayo de 2010 (11 de mayo de
2010, hora 7:59 a.m.); acta de audiencia de distribucion y asignacion de riesgos (14 de
mayo de 2008, hora 5:08 p.m.); adenda No.1 del 14 de mayo de 2010 (14 de mayo de
2008, hora 5:08 p.m.); listado de asistencia a la audiencia de distribucion y asignacién
de riesgos (18 de mayo de 2010, hora 9:04 a.m.); observaciones presentadas durante
la audiencia de distribucién y asignacién de riesgos (18 de mayo de 2010, hora 9:05
a.m.); soporte documentos entregados a la audiencia de distribucién y asignacion de
riesgos (18 de mayo de 2010, hora 2:48 p.m.); adenda No.2 del 18 de mayo de 2010
(18 de mayo de 2010, hora 4:59 p.m.); observaciones presentadas al pliego de
condiciones definitivo (19 de mayo de 2010, hora 7:41 a.m.); observaciones
presentadas al pliego de condiciones definitivo (19 de mayo de 2010, hora 7:42 a.m.);
analisis de precios unitarios (19 de mayo de 2010, hora 3:18 p.m.); respuesta a
observaciones presentadas al pliego de condiciones definitivo (19 de mayo de 2010,
hora 5:56 p.m.); respuesta a observaciones extemporaneas presentadas al pliego de
condiciones definitivo (20 de mayo de 2010, hora 11:29 a.m.); respuesta a
observaciones extemporaneas presentadas al pliego de condiciones definitivo (20 de
mayo de 2010, hora 2:49 p.m.); observacion presentada al pliego de condiciones
definitivo (21 de mayo de 2010, hora 3:31 p.m.); respuesta a observaciones
presentadas al pliego de condiciones definitivo (21 de mayo de 2010, hora 3:39 p.m.);
acta de apertura de propuestas (26 de mayo de 2010, hora 3:06 p.m.); informe de
evaluaciéon (31 de mayo de 2010, hora 10:44 a.m.); observacién presentada (31 de
mayo de 2010, hora 10:48 a.m.); observacién presentada (08 de junio de 2010, hora
11:19 a.m.); respuesta observacion presentada (08 de junio de 2010, hora 11:19 a.m.).
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2. Que de conformidad con el principio de transparencia y el debido proceso, los
documentos que constituyen actos administrativos y de mero tramite descritos
anteriormente, se encuentran debidamente motivados

3. Que dentro de los términos establecidos se presentaron observaciones al informe
de evaluacion, en los siguientes términos:

3.1. Por el proponente participante ICEIN S.A., en los siguientes términos:
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Bogota D.C., 4 de Mayo de 2.010 W

Seflores

SECRETARIA DE OBRAS POBLICAS E INFRAESTRUCTURA
MUNICIPIO DE SABANETA

E.S.D.

Referencia: Licitacion Pablica No. 03-2.010

Como apoderado especial de la sociedad ICEIN S.A., proponente dentro de la
licitaciéon de la referencia, calidad que demuestro con el poder que adjunto y
acepto mediante el presente escrito, y estando dentro del término y
oportunidad procesal para ello, respetuosamente me permito presentar las
siguientes

ERVA N PON

1. PROPONENTE: PATRIA S.A.

Dispone el pliego de condiciones de la licitacién de la referencia:
“4,24. Glosario {...)

(..) Audiencia de Riesgo Previsibles: Es la reunion presencial en la que la
entidad y los interesados, en lgualdad de condiciones y de conformidad con Ja
autonomia de la voluntad buscan tipificar los riesgos que puedan presentarse
en el desarrollo del contrato, con el fin de cuantificar la posible afectacion de
la ecuacién financiera del mismo, y seflalar el sujeto contractual que habré de
soportar, total o parcialmente, la ocurrencia de la circunstancia prevista en|
caso de presentarse, o la forma en que se recobrard el equillbrio contractual,|
cuando este su pueda ver afectado por la ocurrencia del riesgo. Allf, Lo

interesados en presentar ofertas deberén pronunciarse, con ocasion de lo
expresado se levantard un acta que evidencie en detalle la discusién
acontecida. La tipificacién, estimacién y asignacion de los riesgos asl
previstos, deberd ser valorada por la entidad y comunicada a los interesados
en el portal de contratacién. Como resultado de Ia publicacién los interesados
decidirdn si presentan propuesta, en todo caso, la presentacion de las ofertas
implica de la aceptacién por parte del proponente de la distribucion de riesgos
previsibles efectuada por la entidad en el documento definido. El riesgo serd
preyisible en la medida que el mismo sea identificable_y cuantificable por un
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Especialidad 08, Obras de transporte y complementarios

Grupos:

03 Pavimentos flexibles.

Especlalidad 05. Montajes electromecanicos v obras complementarias
07 Redes de distribucion aérea y subterrdnea.”

"4.7.1.18. Certificado de asistencia a la audiencia de riesgos. Este
documento se cumple con la publicacién que hace la entidad del acta de
audiencia de riesgos. La audiencia de tipificacion, estimacion de asignacién de
riesgos previsibles es de cardcter obligatorio y a la_misma solo_asiste [a(s)
persona(s) patural(es) que sea(n) iddnea(s). _quienf{es) debe(n) ser

fesiona. /] idad_del, rfil(es) profesi
quien(es) abopa(n) la propuesta.”

v4.22. CAUSALES DE INADMISION DE PROPUESTAS (...)

Cuando se llegare a demostrar que el proponente omitié diligenciar en su
totalidad documentos de participacion. En_especial las exigencias para
it a_idoneidad ticlpar [ ; 6 Hipificacid
distribucién de riesqos por el profesional(s) idéneo(s) de conformidad con [o

establecido en el pliego de condiciones.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende claramente, sin lugar a que
exista duda, que el pliego de condiciones era lo suficientemente claro en que:
(i) a la audiencia de asignacién de riesgos y visita al lugar de la obra el futuro
proponente debia estar representado por los profesionales para la actividad y
especialidad y actividades de que trata el pliego de condiciones, profesionales
que a su vez debian abonar la propuesta. (ii) el futuro proponente que no
cumpliera con el citado requisito o que su propuesta no estuviese abonada
por los citados profesionales, su propuesta no serfa tenida en cuenta.

Asi lo entendi6 y expuso la Administracion en el escrito por medio del cual dio
respuestas a las observaciones que realizaron algunos futuros proponentes al
pliego definitivo publicado el dia 19 de mayo de 2.010.

Ahora bien, revisados los documentos soporte de la visita a la zona de la obra
y la audiencia de asignacién de riesgos, encontramos que la sociedad PATRIA
S.A. no asistio representada por profesionales de las especialidades y
actividades exigida por el pliego de condiciones, lo que significa que dicha
sociedad no cumplié con lo exigido en el pliego de condiciones para gue
pudiese ser acreditada en el cumplimiento de la asistencia a la audiencia de
asignacién de riesgos, motivos por el cual su propuesta debe ser rechazada,
en virtud de los dispuesto en el numeral 4.22 del pliego de condiciones
anteriormente transcrito, segin el cual la propuesta serd rechazada por la
falta de acreditacion de la idoneidad para participar en la estimacion,
tipificacién y distribucién de riesgos por los profesionales idéneos.

No obstante la claridad del pliego y de las respuestas a las observaciones a
los pliegos definitivos, la entidad al responder la observacion formulada por el
Consorcio Vial Sabaneta, la cual en nuestro sentir no tiene asidero alguno,
pues las afirmaciones utilizadas por el citado proponente NO son ciertas, toda
vez que este proponente manifiesta que en el pliego no estaba regulado
claramente las especialidades de los profesionales que debian asistir a la
visita de obra y a la audiencia de riesqos, y gue ésta no era obligatoria la
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visita, lo cual como se dijo no es cierto, ya que el pliego y la entidad fueron lo
suficientemente claros en el tema de las especialidades de los profesionales y
en la obligacién de asistir con ellos a la visita de obra y audiencia de riesgos;
decidiéd modificar el pliego de un plumazo y posteriormente al cierre de la
licitacidén, en el sentido de derogar de manera taxativa, es decir, sin que
mediara una adenda, los numerales del pliego transcritos anteriormente.

No encontramos ajustado a derecho, que la Administracion, a través de una
respuesta a una observacion modifique tacitamente el pliego de condiciones
cuando ya la licitacion se encontraba cerrada, lo cual esta expresamente
prohibido en la ley y los futuros proponentes han participados ceiiidos a las
reglas previamente establecidas.

Sobre el tema de la modificacion del pliego de condiciones dentro de un
proceso licitatorio, el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 8 de
junio de 2.006, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Expediente
No. 76001-23-31-000-1996-02716-01, sostuvo con gran mesura lo siguiente:

"Los pliegos juegan, pues, un rol fundamental en la fase previa de
formacién del contrato, al punto de constituir la ley de la licitacion, al ser
el marco regulatorio de todo el procedimiento de seleccién, o lo que es
igual, de la etapa precontractual, comoquiera que definen los criterfos de
seleccion del contratista, con arreglo a los cuales habra de adelantarse la
correspondiente evaluacidn de las distintas ofertas y, dentro de ellos,
obviamente debe aludirse al preclo P e ri

Ese criterio jurisprudencial edificado sobre lo restrictivo en materia legal
de modificacién de los pliegos de condiclones lo adoptd la Sala en
sentencia de 26 de marzo de 1992 (exp. 6.353, Consefero Ponente: Dr.

Carlos Betancur JaramIIIO), alli se deié en claro que una vez hecha la

_L;y_g_jﬂgaggs Tal planteamlenta se relterd en otm fallo de la Sala, de 3
de febrero de 2000 (Exp. 10.399, Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Duque) al razonar que las reglas de los pliegos de condiciones o de los
términos de referencia deben plasmarse y formalizarse de manera
fidedigna en el contrato. Esta linea jurisprudencial la Sala recientemente la

' Sentencia de 29 de enero de 2004. Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero
Ponente: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, Exp. 10.779. Actor: Sociedad
Construcciones C. F. Lida.

2 Sentencia de 26 de marzo de 1992, Seccion Tercera dal Consejo de Estado. Consegjero
Ponente: Dr. Carlos BETANCUR Jaramillo. Exp. 6.353. Actor: CEAT General de
Colombia S. A. Ver en el mismo sentido concepto de 16 de mayo de 1967 de la de
Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Dr. Alberto Hernéndez Mora (Anales Tomo
LXXii pég. 23).
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precis, en sentencia de 29 de enero de 2004 (Exp. 10.779. Consejero
Ponente: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez), providencia que observa
que en el pliego de condiciones o en los términos de referencia se
distinguen con claridad dos grupos de normas,; el _primero: tiene por
objeto regular el procedimiento de seleccién del contratista; y el sequndo
grupo de normas: se ocupa de fijar el contenido obligacional del contrato
que habré de suscribirse.

En cuanto hace al primer grupo de normas del pliego de condiciones o de
los términos de referencia, que es justamente el que ocupa, en este juicio,
/a atencidén del Consejo de Estado®, la Sala afirmé en la dltima providencia
citada (sentencia de 29 de enero de 2004) el criterio que hoy reitera: que

0 e 0

De suerte que la INTANGIBILIDAD DEL PLIEGO o de los términos de
referencia, en relacién con las normas que rigen el procedimiento de
escogencia del contratista, se desprende de los siguientes principios?: de
igualdad (arts. 13y 209 C. N.); de transparencia ( N

i ; de economia y publicidad (art. 209 C. N. ); de
responsabilidad (art, 26 ley 80 de 1993), conforme a los cuales debe
adelantarse la funcién administrativa contractual, del deber de seleccién
objetiva (art.. 28 ley 80 de 1993} "bajo el entendido de que seria
ablertamente violatorio de Jos mismos, que la entidad modificara a su

3 Respecto del segundo grupo, vale decir el conjunto de normas que establecern las
disposiciones negociales del contrato por celebrar; la Sala admiti6 su intangibilidad
relativa al permitir excepcionales modificaciones cuando se presenten situaciones
sobrevinientes que no sean imputables a las pertes y qué no trasgredan "los principios
que rigen la licitacién, ni los derechos generados a favor de la entidad y el adjudicatario”
Sentencia antes citada, de 29 de enero de 2004, Exp. 10.779..

4 con posterioridad a los hechos demandados, que ocurrieron entre los afios de 1995 y
1996, el logislador expidié la ley 489 de 1998, en el articulo 3° indicé los principios de
la funcién administrativa.

ARTICULO 3°. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcién
administrativa se desarrollara conforme a los principios constitucionales, en particular los
atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia,
eficiencia, participacion, publicivad, responsabilidad y trasparencia. Los principios
anteriores se aplicarédn, igualmente, en la prestacién de servicios, en cuanto fueren
compatibles con su naturaleza y régimen.

PARAGRAFO. Los principios de la funcién administrativa deberdn ser tenidos en cuenta
por los 6rganos de control y el Departamento Nacional de Planeacion, de conformidad
con la dispuesto en el articulo 343 de la Constitucion Politica, al evaluar el desempefio
de las entidades y organismos administrativos y a Jjuzgar la legalidad de la conducta de
los servidores publicos en el cumplimiento de sus deberes constitucionales, legales o
reglamentarios, garantizando en todo momento que prime el interds colectivo sobre el
particular.
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arbitrio, las reglas de la seleccién™ y del deber de la entidad interesada de
elaborar los correspondientes pliegos con la “determinacién y ponderacion
de los factores objetivos de seleccién” (num. 2 art. 30 ley 80).

Ia Admfmstraclén pueda
introducir modificaciones razonadas y razonables al procedimiento de
seleccidén, siempre y cuando las mismas sean debidamente comunicadas a
todos y en tanto no se afecte el derecho a la igualdad (arts. 13 y 209
Carta Politica). En efecto:

Cuando el articulo 30.4 de Ia ley 80 de 1993 prevé la celebracion de una
audienclia “con el objeto de precisar el contenido y alcance de los
mencionados documentos y de oir a los interesados”, ello implica que no

am_dgs Asi lo establece el inciso s:gu:ente de Ia norma en comento
“"Como resultado de lo debatido en la audiencla y cuando resuite
conveniente, el jefe o representante de la entidad expedird las
modificaciones pertinentes a dichos documentos y prorrogard, si fuere
necesario, el plazo de la licitacion o concurso hasta por seis (6) dias
hébiles”. En este sentido la Sala en oportunidad precedente al ocuparse

de la naturaleza juridica de los pliegos considerd: “En dltimas, se trata
ial car.

% SECCION TERCERA, fallo citado de 29 de enero de 2004, Exp. 10.779. En el mismo
sentido ver fallo del 3 de mayo de 1999. Consejero Ponente: Dr. Daniel Suérez
Hemndéndsz. Exp. 12.344. Actor: Germén Torres Salgado.

® Hay que observar que para un sector de la doctrina, los pliegos son inmedificables en
términos absolutos:“La determinacion y ponderacién de los criterios de seleccién
establecidos en los criterios de seleccién establecidos en los pliegos de condiciones,
constituye un aspecto rigido e inmodificable de la licitacion publica, que no puede alterarse o
modificarse con posterioridad a su apertura, porque afectarfa la transparencia y la igualdad
de los licitantes, que han adquirido unas expectativas legitimas a partir del lamado que
realiza la entidad publica a concursar (..} Esta norma (el articulo 30.4 de la ley 80 de 1993)
es necesario interpretarla a la luz de las reglas antes expuestas, lo que permite concluir que
la facultad de la Administracién Piblica se limita simplemente a aclarar las previsiones
contenidas en los pliegos, pero nunca a modificarlos o alterarlos, lo que afectarfa de nulidad
el acto, por contravenir los principios del procedimiento licitatorio” ESCOBAR GIL, Op. Cit.
p80y87.

7 SECCION TERCERA, sentencia del 3 de mayo de 1999. Consejero Ponente: Dr.
Daniel Suédrez Herndndez, Exp. 12.344, Actor. German Torres Salgade. Demandado:
Instituto de Desarrollo Urbano y Valorizacion “INDUVAL”,
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fos términos de referencla al momento de la adjudicacion_“con motivo de

: que caracierigd. If
omo tampoco pueden ser modificados los
términos de referencla “después de efectuada la adjudicaclon y a pedido
del favorecido con ésta” como ensefia Marienhoff,® pues se conculcaria el
principio de igualdad.” (Subrayas en negrillas fuera del texto)

.8

parafraseando al alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, las reglas
que se establecen en el pliego de condiciones dentro de un proceso licitatorio
no puedan ser modificadas o alteradas caprichosa, inconsulta o
arbitrariamente por la Administracién licitante, en virtud de que toda
alteracién posterior al hecho regulado o al cierre de la licitacién es violatoria
a los principio de transparencia, igualdad y de seleccién objetiva.

En el caso bajo estudio, - se repite enfiticamente- es claro que la Secretaria
de Obras al decidir -mediante una respuesta a una observacién realizada

, que las reglas consignadas en los
numerales 4.2.4., 4.7.1.18, 4.22 del pliego de condiciones ya no tenian
validez, modificd de manera absurda e ilegal y después del cierre de la
licitacion el pliego de condiciones, toda vez que éstos y las respuestas a las
observaciones realizada por la entidad, siempre fueron claro y didfano que
para que una propuesta pudiese ser tenida en cuenta, el proponente debia
asistir obligatoriamente a la visita de obra y a la audiencia de riesgos
representado por un profesional que acreditase las especialidades y
actividades objeto det contrato. De elioc no hay duda. Entonces, no podemos
entender por qué ahora la entldad, en detrimento al principio de
INTANGIBILIDAD DEL PLIEGO DE CONDICIONES, decide sin mas ni menos y
posteriormente al cierre de la licitacién, echar al traste lo consignado tan
claramente en el pliego de condiciones, y en su lugar exigir exéticamente una
certificacion en el siguiente sentido:

. y solicita mediante este informe a los proponentes implicados, que
alleguen conceptos del COPNIA o de la ACIEM o cualquier otro Consejo
Profesional, que determine expresamente que el alcance las actividades de los
Ingenieros Civiles, comprende el 4&rea eléctrica, incluyendo obras
electromecdnicas y redes eléctricas, entre otras. Sin perjuicio que la entidad
consulte la Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO), dentro de la etapa
de traslado”

Sin perjuicio de lo manifestado sobre la ilegalidad de la modificacién de los
pliegos de condiciones posteriormente al cierre de la licitacién, creemos que

5 Consefo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo Meméndez Enriquez, Sentencia de 11 de marzo
de 2004, Radicacion nomero: 25000-23-26-000-1996-08996-01, Exp. 13.355, Actor:
Rodrigo Garrido Vélez, Demandado: Fondo Rotatorio de la Registradurla Nacional del
Estado Civil.

s MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derscho Administrativo; tercera edicion; editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1992; tomo Ill A, p. 214.
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con la solicitud hecha por la entidad se estd desfigurando lo preceptuado en el
pliego de condiciones, pues la consulta que se debe elevar no es si las
actividades de los ingenieros civiles abarcan dentro de su alcance las areas
eléctrica, incluyendo obras electromecénicas y redes eléctricas, pues en
efecto los ingenieros civiles ejecutan redes, asi como también ejecutan
gestiones de tipo ambiental sin ser especialistas en el tema, y esto es
precisamente lo que busca la entidad a través de las exigencia que ahora se
pretenden echar de menos, por lo que un ingenieros civil no es idéneos para
efectuar la asignacién y cuantificacion de riesgos para las especialidad la
especialidad 05, Grupo 07, lo cual era un requisito explicito a todo lo largo del
pliego, tal como se nota claramente en los numerai del pliego transcritos al
inicié del presente numeral,

Si bien los ingenieros civiles tienen dentro del desarrollo de sus actividades,
numerosas disciplinas este hecho no los habilita para efectuar asignacion
y cuantificacién de riesgos en especialidades de las que tienen conocimiento
general, asf lo establecié el pliego. Esto seria pretender que un ingeniero civil
por haber visto materias de ingenieria ambiental se encuentra habilitado para
cuantificacién los riesgos ambientales de un proyecto de infraestructura. El
caso que nos ocupa es aln mas extremo porque en ningdn pensum de pre-
grado de ingenieria civil se abordan materias relacionadas con montajes
electromecénicos, ya que esto es de competencia directa de los ingenieros
electricistas, eléctricos 0 mecdnicos.

Con el fin de demostrar la anterior afirmacién, hemos elevado consulta al
Consejo profesional de ingenierias eléctricas, mecénica y profesiones afines,
cuya copia de solicitud nos permitimos anexar.

Ahora bien, como consecuencia del error cometido por la administracién
( ificacid i condicion

licitacién), la sociedad PATRIA S.A. en su propuesta presentd la carta de
presentacion sin el abono de los profesionales idoneos en las especialidades y
actividades exigidas por el pliego de condiciones, lo que la hace incurrir en la
causal de rechazo de la propuesta consignada en el numeral 4.22 del pliego,
segin la cual “Cuando se llegare a demostrar que el proponente omilié
digenciar I ;

24 i reditar _la_idoneidad i /! /] 3
tipificacion y distribucién de_riesqos por el profesional(s) idéneo(s) de

conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.”
eti :

En virtud de lo expuesto sobre la ilegalidad de la modificacion de los pliegos
después de cerrada la licitacidén, solicitamos dejar sin efecto la solicitud
realizada a los proponentes implicados, en el sentido de que alleguen
conceptos del COPNIA o de la ACIEM o cualquier otro Consejo Profesional, que
determine expresamente que el alcance las actividades de los Ingenieros
Civiles, comprende el drea eléctrica, incluyendo obras electromecanicas y
redes eléctricas, entre otras y en su lugar dejar vigentes y aplicables los
numerales 4.7.1.18, 4.24 Y 4.22 del pliego de condiciones. En subsidio, y en
consideracion a la peticion o consulta elevada al Consejo Profesional de
Ingenierias Eléctricas, Mecénica y Profesiones Afines, respetuosamente
solicitamos a la Administracion suspender la adjudicacién del contrato hasta
que el citado Consejo de respuesta a la citada solicitud,
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De otro lado, y como si fuera poco lo anterior, la sociedad Patria S.A. no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4,7.1.19 del pliego de condiciones,
seguin el cual” E/ proponente seleccionado deberd acreditar que se encuentra
al dia en el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (salud,
pensiones, riesgos profesionales), y aportes parafiscales en las cuantfas de
ley, mediante certificacién suscrita por el revisor fiscal y/o representante legal
en aquellos casos que sea procedente. Como requisitc para suscribir el
contrato de conform/dad con la ley 1150 de 2007 y en Ias ex:genc:as de ja Ley
789 de 2002, 2 {ra e/ ’ y . s, !

la_fech ier seleccidn

Revisada la mencionada certificacidn encontramos que esta NO certifica que el
proponente han efectuado los pagos dentro de los Ultimos seis (6) meses
anteriores a la fecha de cierre del proceso de seleccidn, lo que significa que la
sociedad Patria S.A. omitid diligenciar en su totalidad documentos de
participacién, tipificdndose causal de rechazo contemplada en el numeral 4.22
del pliego de condiciones.

Por todo lo anterior, la propuesta presentada por la socledad Patria S.A. debe
ser rechazada.

2. PROPONENTE: UT CONASFALTOS LAS VEGAS,

Partiendo de la base de que los numerales transcritos en el numeral
inmediatamente anterior estan vigentes, los cuales regulan el abono de la
propuesta por ios profesionales idoneos en las actividades y especialidades de
que trata el pliego de condiciones y la participacion de los mismos en la
audiencia de riesgos, encontramos que el citado proponente allega la carta de
presentacién de la propuesta abonada por un ingeniero civil sin
especializacion en las actividades y especialidades exigidas y por un ingeniero
industrial, profesidon que no tiene nada que ver con las especialidades vy
actividades exigidas, lo que de contera significa que el mencionado
proponente tampoco cumplid con el requisito de asistir a {a visita de obra y a
la audiencia de riesgos con los profesionales 1ddneos para las especialidades y
actividades exigidas en el pliego, toda vez que con la propuesta estéd
acreditando que a las mencionadas diligencias asistié en compaiiia de un
ingeniero civil sin especializacidén en la actividades requeridas para el objeto
del contrato y de un ingeniero industrial que no es exigido en el pliego de
condiciones.

En tal consideracion, el proponente en comento no ha cumplido con la
exigencia del abono de la propuesta por los profesionales idéneos en las
especialidades y actividades para el objeto de la licitacién ni asistid con los
mismos a la visita de obra y audiencia de riesgos, por lo que la propuesta
debe ser rechazada,

2. PROPONENTE: ESTYMA S.A.

De acuerdo con los numerales del pliego de condiciones en el numeral
primero del presente escrito, en lo referente al abono de la propuesta,
encontramos que la carta de presentacién del presente proponente no estd
avalada por los profesionales iddneos en las actividades y especialidades de
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que trata el pliego de condiciones, en tal consideracién, el proponente en
comento no ha cumplido con la exigencia del abono de la propuesta por los
profesionales idéneos en las especialidades y actividades para el objeto de la
licitacién, por lo que la propuesta debe ser rechazada, de acuerdo con las
causales de rechazo consignada en el numeral 4.22 del pliego.

De otro lado, vy en relacion con el extracto de! acta de Junta Directiva
aportada por el mencionado proponente, llamamos la atencion, en el sentido
de que éste no contiene la certificacion o constancia de que su original este
firmado por el secretario y el presidente de la reunidn.

Siendo el extracto una fiel copia parcial o total de su original, encontramos
que se ha certificado que el acta original no estd firmada por el secretario y el
presidente de la reunién, lo que va en contravia de lo dispuesto en el articulo
431 del Cédigo de Comercio, el cual disciplina lo siguiente:

“ART 431.- Lo ocurrido en las reuniones de la asamblea se hard constar en el

libro de actas. rmardn _por el
secretario o, en su defecto, por el revisor fiscal”,

Al faltar dicha certificacién, el extracto aportado no prueba en debida forma la
capacidad juridica del proponente, lo cual deviene en una situacién de rechazo
de la propuesta por tratarse de un evento no subsanable, segun 1o previsto en
el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,

NTE: PAVI "

Partiendo de la base de que los numerales 4.7.1.18, 4.24 Y 4,22 se
encuentran vigentes, los cuales regulan el abono de la propuesta por los
profesionales idoneos en las actividades y especialidades de que trata el
pliego de condiciones y la participacion de los mismos en la audiencia de
riesgos, encontramos que el citado proponente allega la carta de presentacion
de la propuesta abonada por un ingeniero civil sin especializacién en las
actividades y especialidades exigidas y por un ingeniero industrial, profesion
que no tiene nada que ver con las especialidades y actividades exigidas, lo
que de contera significa que el mencionado proponente tampoco cumplié con
el requisito de asistir a la visita de obra y a la audiencia de riesgos con los
profesionales idéneos para las especialidades y actividades exigidas en el
pliego, toda vez que con la propuesta estd acreditando que a las mencionadas
diligencias asistié en compafia de un ingeniero civil sin especializacién en la
actividades requeridas para el objeto del contrato y de un ingeniero industrial
qgue no es exigido en el pliego de condiciones.

En tal consideracion, el proponente en comento no ha cumplido con la
exigencia del abono de la propuesta por los profesionales idéneos en las
especialidades y actividades para el objeto de la licitacidén ni asistié con los
mismos a la visita de obra y audiencia de riesgos, por lo que la propuesta
debe ser rechazada.

De otro lado, y revisado e! Registro Unico de Proponentes {RUP), encontramos
que éste no se encontraba en firme al momento de la presentacion de la
propuesta, toda vez que de acuerdo con el citado documento aportado a la
propuesta, éste se plblico el 22 de abril de 2010 y queda en firme treinta dias
hébiles siguientes a la fecha de publicacion, es decir, el 4 de junio de los

ANTIOQUIA
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corrientes. Teniendo en cuenta que la presente licitacién se cerrd el dia 21 de
mayo de 2010, es evidente que para dicha fecha el RUP de la sociedad
pavimentar S.A. no se encontraba en firme, por lo que no podia acreditar las
especialidades y actividades exigidas por el pliego, por lo que su propuesta
debe ser inadmisible.

5. PROPONENTE: CONSORCIO GESTION 2010.

Partiendo de la base de que los numerales 4.7.1.18, 4.24 Y 4.22 se
encuentran vigentes, los cuales regulan el abono de {a propuesta por los
profesionales idéneos en las actividades y especialidades de que trata el
pliego de condiciones y la participacién de los mismos en la audiencia de
riesgos, encontramos que el citado proponente allega la carta de presentacién
de la propuesta abonada por un ingeniero civil sin especializacién en las
actividades y especialidades exigidas y por un ingeniero industrial, profesién
que no tiene nada que ver con las especialidades y actividades exigidas, lo
que de contera significa que el mencionado proponente tampoco cumplié con
el requisito de asistir a la visita de obra y a la audiencia de riesgos con los
profesionales idéneos para las especialidades y actividades exigidas en el
pliego, toda vez que con la propuesta estd acreditando que a las mencionadas
diligencias asistid en compafifa de un ingenlero civil sin especializacién en la
actividades requeridas para el objeto del contrato y de un ingeniero industrial
que no es exigido en el pliego de condiciones.

En tal consideracion, el proponente en comento no ha cumplido con la
exigencia del abono de la propuesta por los profesionales idéneos en las
especialidades y actividades para el objeto de la licitacién ni asistié con los
mismos a la visita de obra y audiencia de riesgos, por lo que la propuesta
debe ser rechazada,

De otro lado, encontramos que las sociedades integrantes del mencionado
consorcio en su objeto social no tienen capacidad para constituirse en
Consorcio, lo cual deviene en una situacién de rechazo de la propuesta por
tratarse de un evento no subsanable, segun lo previsto en el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007.

6. PROP 1 CO 10 CONCYPA 2 .

Partiendo de la base de que los numerates 4.7.1.18, 4.24 Y 4,22 se
encuentran vigentes, los cuales regulan el abono de la propuesta por los
profesionales idéneos en las actividades y especialidades de que trata el
pliego de condiciones y la participacién de los mismos en la audiencia de
riesgos, encontramos que el citado proponente allega la carta de presentacién
de la propuesta abohada por un ingeniero civil sin especializacién en las
actividades y especialidades exigidas y por un ingeniero industrial, profesion
que no tiene nada que ver con las especialidades y actividades exigidas, 1o
que de contera significa que el mencionado proponente tampoco cumplié con
el requisitc de asistir a la visita de obra y a la audiencia de riesgos con los
profesionales idéneos para las especialidades y actividades exigidas en el
pliego, toda vez que con la propuesta estad acreditando que a las mencionadas
diligencias asistié en compaiiia de un ingeniero civil sin especializacion en ta
actividades requeridas para el objeto del contrato y de un ingeniero industrial
que no es exigido en el pliego de condiciones.
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En tal consideracién, el proponente en comento no ha cumplido con la
exigencia del abono de la propuesta por los profesionales idéneos en las
especialidades y actividades para el objeto de la licitacidn ni asistié con los
mismos a la visita de obra y audiencia de riesgos, por lo que la propuesta
debe ser rechazada.

Sin otro particular, me suscribo.

Atentamente,

CC No. 79.568.552
T.P. No. 96,906
Apoderado

Proponente: ICEIN $.A.
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ICEIN S.A

PBX: (57) (1) 6112922 FAX: (57) (1) 6112957
Calle 100 No. 8 A~ 49
Edificio World Trade Center - Piso 9

Bogota — Colombia
I CE I N icein@icein.com.co

Bogota D.C.. 21 de mayo de 2.010

Serores

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA
MUNICIPIO DE SABANETA

E S.D

Referencia.- LICITACION PUBLICA No. 003 de 2010.
Asunto: Observaciones Propuestas
Muy respetados sefiores:

En mi calidad de representante legal de la sociedad ICEIN S.A, sociedad
proponente dentro de la Licitacion Publica de la referencia, por medio del presente
escrito confiero poder amplio y suficiente al doctor FELIPE MATEUS RAMIREZ,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.568 552, portador
de fa tarjeta profesional de abogado No. 96.906 del C.S.J. para que en nombre y
representacion de la sociedad ICEIN S.A. formule observaciones a las propuestas
presentadas dentro del mencionado proceso licitatorio y realice todos l0s actos
diractos e indirectos en cumplimiento del objeto del presente mandato

Cordiaimente, 7
—d

el A

RLANDO HERNANDEZ HERNANREZ
C.C. No. 162.155 de Bogota
Representante Legal
ICEIN S.A.
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PBX: (57) (1) 6112922 FAX: (5T) (1) 6112957
Calle 100 No. 8A - 49

Edificio World Trade Center - Piso 9
I C E I . Bogoté ~ Colombla . -
N leein@icein.com.co

CE-149-2010

Bogotd, Junio 3 de 2010

Seiiores .
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIERIAS, ELECTRICA, MECANICA Y
PROFESIONES AFINES ' o
Calle 69 No. 69 A -06

Bogota, D.C.

Referencin; Derecho de Peticion
Licitacion Piblica LP-03 de 2010 - Alcaldia de Sabaneta

Respetados sefiores:

El pasado 4 de Mayo de 2010, la Alcaldia de Sabaneta (Ant) dio apertura a la licitacién
publica No 03 de 2010 cuyo objeto es la “Construccion de la Segunda Calzada de In
Avenida Las Vegas y Obras Complementarias en el Municipio de Sabaneta”.

En el pliego de condiciones definitivo expedido el 11 de Mayo de 2010, la Entidad sefialo
la fecha de la audiencia de riesgos previsibles, cuya convocatoria y realizacién es una
obligaci6n sefialada en la Ley 80 para todos los procesos licitatorios con entidades publicas,
Para el proceso licitatorio antes referido la Entidad determiné en los pliegos de condiciones
la siguiente definicién y alcance para la sudiencia de riesgos previsibles; :

“Audiencla de Riesgos Previsibles: Es la reunién presencial en la que la entidad y los interesados, en
igualded de condiciones y de conformidad con la autonomia de Ia voluntad buscan tpificar los riesgos que
puedan presentarse en ¢l desarrollo del contrato, con el fin de cuantificer la posible afectacién de la ecuacion
financiera del mismo, y sefialar el sujeto contractual que habré de soportar, total o' parciabmenie, la ocurrencia
de la circunstancia prevista en caso de presentarse, o la forma en que se recobrard ¢l equilibrin contractual,
cuando este su pueda ver afectado por la ocurrencia del riesgo. Allf, Los interesados en presentar - ofertas
deberin pronunciarse, con ocasién de lo expresado se levantaré un acta que evidencie en detalls la discusién
ida. La tipificacién, estimacion y asignacion de los riesgos asi previslos, deberd ser valorade por la
entidad y comunicada a los intercsados en ol portal de contratacin. Como resultado de la publicacién los
interssados decidirdn si presentan propuests, en lodo caso, la presentacién de las oférlas implica de la
aceptacién por parte del prog de la distribucién de rlesgos previsibles efectuada por la entidad en el
documento definido. E riesgo serd previsible cn Ja medida que ¢l mismo sea identificable y cuantificable .
por un profesional de la actividad y especinlidad, para el presente objeto las especialidades y grupos,
corresponden a: : ' o
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ICEIN ongonconts

Lspeciatidad 08. Obras de transporte y complementarios
Grupos:

01 Vias de comunicaclén en superficle.

03 Pavimenios flexibles.

Especialid, ‘05.f‘" ijes electr dnicos y obras compl, fari
Grupo:
07 Redes de disiribucién aérea y subterrdnea.

(negrillas fuera de texto)

En cuanto a la asistencia a dicha andiencia la Entidad sefial6 en los pliegos de condiciones,
Ia expedicién de un certificado de asistencia a la audiencia de riesgos en los siguientes
términos: o '

4.7.1.18. Certificado de asistencin n |a andiencia de riesgos,

Este documento se curaple con In publivacin que hace la entidad del acta de audiencia de riesgos. Lo
audiencia de tipificacién, estimacion de asignacidn de riesgos previsibles es de cardcter obligatorio y a ln
misma sélo asiste la(s) persona(s) natural(es) que sea(n) idénea(s), quien(es) debe(n) ser profesional(es)
que ostente(n) I calidad del(os) perfil(es) profesional(s) de quien(es) abona(n) la propuesta.

(negrillas fuera de texto)

En el proceso. licitatorio de la referencia se ha presentado la tesis que los profesionales
graduados en INGENIERIA CIVIL son profesionales id6neos, para la estimacién y
cuantificacin de riesgos previsibles, no solo del Grupo 01 Vias de comunicacién en
superficie y Grupo 03 Pavimentos flexibles, que hacen pate de la
ESPECIALIDAD 08. OBRAS DE TRANSPORTE Y COMPLEMENTARIOS; sino
que también son idéneos para la estimacién y cnantificacién de xiesgos previsibles del
Grupo 07 Redes de distribucién aérea y subterrdnea, el cual hace parte de la
ESPECIALIDAD . 05. MONTAJES ELECTROMECANICOS. Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, : L )

Fn tanto que 4 ese honorable Consejo es a quien le corresponde vigilar, inspeccionar,
controlar y sancionar el incorrecto ejercicio de las INGENIERIAS ELECTRICA,
MECANICA Y PROFESIONES AFINES, asi como plantear ante la zutoridad
competente los problemas que se presenfen sobre ejercicio ilegal, ‘compatibilidad o
incompatibilidad de tftulos otorgados; entre otras funciones; elevamos Derecho de Peticitn
a efectos de que se certifique si un profesional graduado del pensum de INGENIERIA
CIVIL es profesional idéneo para la identificacién y cuantificacion de riesgos asociados
con la ejecucién de obras de ingenierfa que incorporen dentro de su alcance las
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especialidades y grupos que a continuacién se relacionan, conforme a las clasificaciones

definidas en el Registro Unico de Proponentes, asi:

Especialidad Grupo

complementarias subterrdnea.

05. Montajes electromeciinicos y obras | 07. Redes de distribucion aérea y

En ese mismo orden de ideas soficitamos se sirvan cestificar si un INGENIERO CIVIL es
profesional id6neo para avalar una - propuesta técnico-econémica que contenga las

especialidades y grupos sefialados en la tabla precedente,
Agradezco de antemano la atencién al presente.

Atentamente,

4
RO HERN. EZ PARAMO

Repres¢ntante Legal
ICE WAl

Copia: Archivo

CUNSEJO PROFESIONAL

NACIONAL
RECIBL aed 19

FECHA -_3 JUN 2{"'1
HORA: 25! o - -

Uwhdlmwmmhm

o contsnido dal documanto,

-

PBX: (57) (1) 6112922 FAX: (57) (1) 6112957
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3.2. Observacion del proponente participante CONSORCIO VIAL SABANETA, en los
siguientes términos:

Redores

Alealdia de Sabaneta

Secretaria de Obras Pablicas e Infraestructura
Sabuneta

Referencia: Licitucién Piablica No. 03 de zowo Conslruccidon de la segunda
calenda de la Avenida las Vegas ¥ obras complementarias en ¢f Municipio de
Sabaueta,

Asunto: Impugnacién gl informe de Evaluacién de fecha 30 de mayo de 2010
Respetados Sefiores,

HORACIO VEGA CARDENAS, identificade como aparece al pie de mi firma actuando
wn condicidn de representante del CONSORCIO VIAL SABANETA, estando dentro del
términe de traslado para observaciones, de manera respetuosa me permite Impugnar &
informe de evaluscién publicado por ja entidad, en todo aquello que dice relacién o Ia
consideracion del Comité Evaluador de tener por NO HABIL la propuesta formulada por ¢l
Propunents gue répresento,

Con base en los hechos y razones de derecho gue adelante expingo solicito desde ahors 2
la entidad proceder a la enmienda de la recomendacién formulada por el Comité Evaluador
en 2l sentido de HABILITAR la propuesta presentada por el CONBOQRCIO VIAL
SABANETA, Nuestros argumentos son como siguen:

LLINFORME DE EVALUACION

Ef documento denominado INFORME DE EVALUACION de la Licitacitn Piblica Nao.
03 de 2000, publicado a través de la pégina web el pasado 19 de maye de 2010, en la
seccién "ESTUDIO Y VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO" (péginu 6 de 43} en o
aparte relacionsdo con ¢l PROPONENTE 10. CONSORCIO VIAL SABANETA,

sefli:
“ESTUDIO DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

e qeuerdo con I verificacion realizada a lus propuestus con el examen de los
documentos aporiados, se tiene lo siguiente:

EL, PROPONENTE CONSORCIO VIAL SABANETA no cumple con of
reguisito habilitante, al no estar inscritas dos (2) de los integrantes del Consoreio,
ea e especialided o5 grupo 7.

[y |

Igualmente la exigeneia de la especialided fue confirmada mediunte respuesta a
vhservaciones en los siguientes términos:

ALEJANDRO LOPEZ O8SA, en representacion de MINCIVIL 8.A., entregadu
of 18 de muyo de 2010, en los siguientes términos:
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Rolivite sea excluide del pllego de condiciones ln especialided 15 Montujes
efectromecdnicos i obras complementarias. Grupo 07 Redes de distribucién aéreq
¢ subterrdnes, puests que no fue contemplada en ¢ proyecto de phisgo de
condiciones, ademds gue las canridodes a efecurar clusificadaes en dichas
especialidades y grupos no son relevantes dentro del contrato. Por el contrario se
solicita inchuir le clasificacidn y grupos para certificar lo experiencia en
cosistrucelon de puentes.

Respuesta No. 6! Lo exigencio de esta especialidad vomo requisito de
participacidn, guarda relacién con obligeciones (items) determinadas en el
presupuesty oficial, con el ¢ercicio de actividades propias que solo pueden
encomendarse a profesionales incluidos en Ia loy 51 de 1086 o personas juridivas
yue en su objeto soclal incluyan este tipo de acnvidades.

Como puede observarse, mds del 105% del valor del contraie, vuntiene
obligaciones que cubren esta especialidad, observar columna mimero (&) e
izquierda a derecha del formulario del presupuesto oficial donde se expresn la
aetividad y especialidad (0108). Intimamente relacionada con las especialidudes
y grupoas  determinados en  los  estudios previos capitule 5 sobre
‘JUSTIFICACION DE LOS FACTORES DE SELECCION™ y con ¢l perfil de
los profesionales del capitulo *PERFILES PROFESIONALES E IDONEIDAD PaR4
LAS ESPECIALIDADIES™

Por lo anteripr no procede la solicitud por tratarse de un foctor de participecion y
camprende aotivid del contrato que solo puede encomendarse o profesionales
de lv espectalidud.”

Mas adelante (pdgina 7 de 45 GHimo incisos) dice la entidad;
“LOS PROPONENTES CONSORCIO VIAL SABANETA Y PATRIA §.A.

De conformidad eon la diligencins o etapas definidas en lu resolucion de apernra
relacionadas con Jo acreditacidn de la calidad de interesado, en los condiciones de
entregar ¢ anexo de manifestocion de interés debidamente diligenciado,
conformucién de la modalidad de esociacién y con e acompofiomiente de
profesionales de la especiolidad, no cumplieron con los requisitos expresados en ¢!
pliege de condiciones, cual era asistir pare la Espectalidad o3. Muontajes
slectromectnicos y obras complementarias 07 Redss de distribucién asrea y
subterranea, profesional del &rea de la Ingenieria Eléctrica y ofinas, incluidos en
ia Ley 51 de 1086,

#or lo anterior y eeudiends o las reglas del proceso, estos dos (2) proponentes gue
no inowrrieron en Incumplimiento de los requisitos habilitantes estudiodos
anteriormenty en sus propuestas, no cumplisron con el requisito de participocién,
con el retire formal del Pliego y con las reglas definidas incurriendo en las
cuusales expresas, a saber:

+ Cuando se llegare a demostrar que el proponente omitié
diligeneiar en su totalidad documentos de participacién. En
especial las exigencias pare acreditar la idoneidad para
participar en la estimacidn, tipificacion y distribucién de
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riesgos, por el prafesional (s} idéneo (s} de conformidad con lo
establecidoen el pliego de condiciones.

»  Cuandp ¢l proponente ne cunspla son todas los reglos minimas
pura participar.

{nd

Pars luego de trunseribir algunos apartes del pliego de condivivnes concluir, en lo que hace
a la “sudiencia de riesgos previsibles”, lo que sigue:

En wnsideracion @ ia observacién, la entidad no aplicord el requisito de
purtivipacion y solicitn mediante este informe a los proponentes implicados,
gue allegusn conceptos del COPNIA o de lo ACEIM o cunlquier ofre Consejo
Profesional, que determine expresamente que o aleance los actividades de los
Ingenieros  Civiles, comprende o drea eléctrica, inchiyends obras
electromecdnicas y redes eléctricas, entre otras. Sin pevjuicio que fa entidad
consulte la Clasificacién Nacional de Ocupaciones (CON), dentro de la etapa de
rrushodo.” [He destacado}

.

Seunin se desprende de Jos partes del Informe de evaluacidén Yranscritos serfan dos (2} las
razones por la cuales el Comité Evaluador considera que nuestra propuesta NO ES HABIL,
la primera referida a que solo ono de los integrantes del Consorcio se halla clasificado y
calificado en In especialidad o5 grupo 7 del Registro Unico de Proponentes; ls segunda
relacionada con que, segin & dicho de Ia entidad, a la Audiencia de Determinacitn de
Riesgos Previsibles deberfan concurrir Ingenieros especialistas en las dress de
dlectromecinica v redes eléetricas descartando el que un Ingeniero Civil toviere iz
idoneidad para asistir @ dicka audiencia y concretar, en conjunto con la entidad, lo
naturalezs de los riesgos asf como el alcance de la responsabilidad que competerd a cada
uno de los contratantes en virtud de la glecucién del proyecto derivado de la adjudicacion
de la licitacibn en ciernes. Vale anotar que en frente de dsta dhima consideracibn el
Informe expresamente dispuso no aplicard tal “requisito de participacién” dejéndolo
supeditado, aparentemente, sl hecho de ser aportedos por los proponentes sendos
“conceptos del COPNIA o de lo ACEIM o cualquier otro Consejo Profesional”™ en los “que
determing expresamente gue el aleance las actividedes de los Ingenieras Civiles,
comprende el drea eléetrica, incluyendo obras electromecanicas y redes eléctricas, entre
siras”

Las anteriores consideraciones del Comité Evaleador merecen total reproche por fas
siguientes incontrovertibles razones de hecho:

v~ Ssbide es por tedos que LAS REGLAS con que los proponentes purticipan en los
proceses de seleccidn con el estado se encwentran vertidas en el respeerive Pliego de
Condiciones y que dichas reglas se encuentran eomarcadas dentro del demominsdo
PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA , principio éste que, en palabras senciltas, se
eontrae al que las disposiciones del Pliego han de ser abselutamente claras, expresas y por
demis inteligibles , «l punto que, de un lado no admitan interpretaciones de orden
subjetivo, v de otro lado no induzean a error a quienes efectiian sus ofrecimientos,
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2,- En loes con lu snterior, es pacifico y universal el que en todo procvesy de selecuidn
SIEMPRE prime lo sustancial sobre woda formalidad; tan es asi que fue ésta una de las
temiticas desarrolladas de maners expresa por la reforma Gltima introducida al Estetato

- de Contratacion Estatal, a través de la Ley 1150 de 2007 y su Decreto reglamentario 2474
de 2008, precisamente para evitar los constantes “rechazos” de propuestas absolutamente
validus que se venian presentando hasta ese entonces en los diferentes procesos selectivos,
bajo el pretexto de no cumplir con requisitos absolutamente formales e inocuos pera la
selevcién de contratistas,

3.~ La entided, sin duda, en seguimiento da Ios principios orentadores de lo Contrstacion
Estutal elabord el Pliego de Condiciones y en &l vertio las siguientes disposiciones en punio
de fa Audiencis de Delerminacién de Riesgos Previsibles asi como del Registro y
Clasificacion en gl Registvo Unico de Proponentes:

3.4~ Bn cuanto u la Audiencia de Riesgos Previsibles:

Dentre del "APARTE” contenido en el numeral 4.7, del Pliego de Condiciones destivado
por la Entidad a regular Jo atinents a las *REGLAS OBJETIVAS QUE GOBIERNAN
LA PRESENTACION DE DE LAS OFERTAS” se dispuso:

&74.48. Certificado de usistencia o la audiencia de riesgos. Este
documento se cumple con {a publicacién gue hace la enridad del acta de audiencia
de rigsgos.

La audiencio de tipificocién, estimacidn de asignacién de riesgos previsibles ex de
cardeter obligatorio y a la misma sélo asiste la(s) personats) natural (es) que
sea(n) lddnes (s). quien(es) debe(n) ser_profesionalfes) que_ostente(n) la
sulidad delivs)Perfil (es) profesionalls) de quien(es) abpnain) lg propussta,

{ Los destacados son nuestros)

En euanto al abono de propuests €l pliego dispuso:

2.7.1.5 Abonew de la propuesta para personas jurfdicas, £n el cuse de
persunas juridicas o de consorcios o wiiones temporales, que tengan al menss ung
persona jurfdica como infegrante y cuyo representante legal no seq profesional
del aleunee de la(s) actividad{es) y especialidud(es), éstas deberdn presentar lo
propuesta avalada por profesional(es) de lo(s) especinlidodfes) del objeto o
contratar, acompafiada de la fotocopia de la(s) respectivals) motriculals)
profesionals) y certificadu(s} de vigencia de lafs) misma(s).

De ios apartes del pliego trauseritos en antes se concluye sin mayor esfuerzo que a la
mentuda sudiencia podris ssistir uno cualquiera de los profesionales que ostentaran la
calidacl de Ingenieros tanto civiles o eléetricos o similares, pues el texto refirig
indistintamente singulsr y plural, dando agf la opeidn & uno v oo o & lus dos en
conjunto, taly vomo lo hizo al referirse al abono de propuesta.

Vale snotar en apaye de lo anterior que en materie de licitaciones pare la construceidn de
vias, como o3 o caso, el requisito de abomar la propuests por un profesional de la
Ingenieria s¢ cumple a cabalidad cuando dicho profesional es Ingeniero Civil, pues as dste
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« profesional mejor cafificado pera ello en {a medida que pracisamente es la constraceion
de vias uno de sus mayores atributos. La anterior sseveracién no es caprichosa, pues es de
conocimiento piblico y general el que 251 se Dnplementa v exige en los pliegos de
condiciones de las entidades que contratan los MACROPROYECTOS VIALES en el Pais,
vale decir, Jostituto Nacional de Vias ~ INVIAS- e Instituto Naclonal de Concesipnes —
INCO-~ al efecto, baste con examinar uno cualquiera de los Pliegos publicades por tales
entidades en los dltimos afios. Siendo asi fo anterior bien vale evocar el conocide aforisme
que reza “guien puede lo mas puede lo menos”, es deelr, 5 para efeetos de abonar
propuestus y de partivipar en audiencias de “riesgos previsibles” relacionadas con
licitaciones cuyo objeto es la construccién de grandes proyectos viales, un Jngeniero civil
resulta IDONEO resulta ineluctable el deducir gue igualmente dicho profesional es apto
pury participar en los mismos eventos ¥ con las mismas prerrogativas en proyectos viales
de menor envergadara,

B Unes con lo expuesto hasta aqui, es menester traer & colucidn el numeral 4.4,
GLOSARIO, un ¢l que Ja entidad definid lo que habria de entenderse por “Audiencia de
Riesgo Previsibles”, pues de la lectura de dicho definicion se extrae el que su objeto no ey
otro que of definic los riesgos, valga redundar, previgibles anejos al proyecto en licitacion,
asi como establecer ef grado de responsabilidad que competerd asumir a cada uno de log
futurps Contratantes, haciendo claridad absoluta en cuanto a que serfa del exclusivo fuero
de ¢cada participante en dichs sudiencia el presentar o no propunesta pues el hecho de
formularia, sin més, aparejaria para ¢l proponente el aceptar y asumir la matriz de riesgos
oruducids con oeasion de Ia evaluacion conjunta de riesgos adelantada en lg plurimentada
PELMALORN.

Lo anterior quiers decir, ni mis ni menos, que en o medida gue 8 la audiencia en cuestion
asistiera un profesional de la ingenierfa con capacidad para comprender ¢l nleance de los
riesgos alli debatidos, la asuncion de ellos por parte del futuro licitante v posible
contratista estaris  dada. Por supuesto que la copacidad para aceptar tales
respunsabilidades deriva del ostentar Ia condicién de profesional de la Ingenieria, se itera,
e una coalquisra Je lus ramas va anotadas.

& fin de vorroborar lo expresado y a riesgo de tornarme iterativo, a continuacion transcribo
o} texto deb Pliego ¢ que dicen relucibn los anteriores parrafos:

Audiencia de Riesgo Previsibles: Es lo reunidn presencvial en lu gue I
entidad y los interesados, en igualdad de condiciones y de conformidad con In
autonomiy de la volurtad buscan Hpificar fos riesgos que puedan presentarse en el
desarrofic del contrato, con i fin de cuantificar fa posible afactacion de la ecuacidn
financiera del mismeo, y sefalar el sujalo contractual que habrd de sopuartar. total o
parcisimenty, la ocurrencia de g circunstancia pravista en caso de prasentarse, o
ta forma en gue se recobrard ef squillibrio contractual, cuando este su pueda ver
afectado por o ocurrencis del nesgo. A, Los inleresedos en presentar ofsrtas
deberdn pronuncierse, con ocasion de lo expresado se evantard un scle que
evidencie en delalle Ja discusién acontecida. La tipificacion, estimacidn y
asignacion de los riesgos asl previstos, deberd ser valoradle por la enbidag y
comunicada a los interesados en e portal de contratacion. Como resultade de la
publicacion los interesados decidirén si presentan propuesia, en todo caso,
la presentacién de les ofertas Implica de la aceptecién por parte el
proponente de la distribucién de riesgos previsibles efectuads por la emtidad
en ol documento definido. El rdesgo serd pravigible en la medida que af
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mismo sea idantificabile y cuantificable por w ional de la actividad
gspecialidad, para o presente objeto las especialidades y grupos,
corresponden a
Especialidad 08. Cbras de transpore y complemantarios
Grugpos:

01 Vigs do comunicacion en supericie,

03 Pavimanios fexiblas.

Especialidad 05, Munlajes electrontecdnicos y 0bres compiementanss
G7 Redes de distribucion aérea y subtemranes.

Pur altimo, en cuanto bace o dste wopieo de la exposicién debo snotar que el objetive y
sleance de la sudiencia en clernes se encuentra reglado legalmente {Ar. 88 del Decreto
2414 de 2008) por lo que resulta imposible de imposibilidad el darle un aleance distinto a
dicha reunidn a través del pliego de condiciones, ello en la medida que e reglamento jamas
puede ir mds alld de la norma misma.

32~ En cuanto ol registro y clasificacién en el Registro Unico de Proponentes:

Lentro de Acipite del Plicgo denominado “REGLAS PARA PRESENTAR OFERTAS”
s dijo:

Para presentar oferta el proponente deberd cumplir previamente las sigulentes regles:

{4

4.7.4.2 Cevtificado de Inseripeion en ¢l Registro Unico de Proponentes,
La informeaedn contenida en el certificado deberd estar aetuaiizada al memenzo
de inicio de lo publicacién de proyecto de pliegos. kn cuso de consorsiv & union
tentporal, cada integrante deber4 gportar el registro en jorma
independiente, La Entidad padrd solicitar en cuclquier etapa del proceso, los
documentos soportes entregados ante la Cdmara de Comercio para obiener la
califieactén y closificacidn, y la solicirud estard someride a las reglas de
rgquerintiznte,

el texte tanserito se extrae sin mayor dificultad que el requisito sine qua aon pura que
un proponente plural pudiere presentar oferts consistia en estar inseritos sus intagrantes
en €l lamado REGISTRG UNICO DE PROPONENTES. Ningin otro requisito fue
plasmado en la disposicién aludida, hecho que sin lugar a dudss es en todo
armonioso con las disposiciones legales que regulan la materia, esto es, Decreto 1454 de
2010

4hora bien, mis adelante al ovuparse el Pliego de los FACTOKES DE ESCOGENCIA
(HABILYTANYES DE CUMPLIMIENTO Y EVALUACION DE LaS
PROPUESTAS) establecid;

2.84.0 REGLAS HABILITANTES DE CUMPLIMIENTO

42180 CAPACIDAD DE CONTRATACION
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K= 120000 smmly

Clasificado y con experiencia en;

Especiubided o2, Obras Sanitarias y Ambientales
Grupis:

of Ewpradizacian,

12 Manejo y eortrel ambiental,

Especiolidad 08. Obras de transpoite y complemantarios
Crupos:

a1 Vigs de comuricacion en superficie.

o3 Pavimenius flexibles.

Especialidad og. Mantgjes electromecdnicos y obras complementarias
Cruprs:

u7 Redes de distribucidn aérea y subterrdnea.

Para los modalidades de de nsociacion la oapacidad de coneratacion se
cumple de manera ponderada de acuerdo con el porcentaje de
participucidn de sus integrantes.

[Megiillas fuera datexto)

MNdtese pues come Ja disposicion en comento referida exclusivamente o la capacidad de
contratacién NC ESTABLECIO ningin requisito orientado a exigir que TODOS log
integrantes de un proponente Plural estuvieren clasificados en los grupos alli deseritos, por
contraric, de manera sesuda, al oguparse de ests clsse de praponentes dice con didfana
clarigdhad  que su capacidad de contratacidn se cumplird segin el porventaje de
participacién de cads integrante.

Por la anterior razin no es de recibo el invocar por parte del Grupo Evaluador 1a respuesta
dada a Ja Sociedad Mineivil en frente de la clasificacitn; lo anterior por cuanto de un lade
la pregunta v la respuesta misma no se refieren en nada a proponente plural, y por otro
lado, por cuante el texto del pliege no fue modificado en ¢l aparte corregpondiente
{mumeral g.21). En frente de esto dltimo conviene recordar que s bien ¢s cierto las
pregunias y respuestas que se surten con ocasién de una lcitacidn hacen parie de la
actiacion administrativa, también lo es el que las mismas (entiéndase respuestas) no

Lo anteriyy conduce a afirmar de manera comundente, sin asomo de duds, que un
proponente plural cumple el requisito HABILITANTE fijado por la entidad acreditando
EXCLUSIVAMENTE la capacidad de contratacidn exigida.

Ahora bien, como es natural, en cuanto » In clasificacidn del proponente en los grupos v
sspeciatidades referidos en ¢l numeral del Pliego comentado, si ¢ querer de la entidad era
el exigir que TODOS los integrantes del proponente estuvieran clasificados en las grupos v
especialidades referides en el numeral arriba transcrito, pues as{ deberia haberse plasmado
en taf dispasteidu, hecho gue como salta de bulto, no ocurrié. Lo anterior es asi pues comy
ya se dijo en otro aparte de éste escrito las reglas contenidas en el Pliego de Condiclones
han de ser EXPRESAS, OBJETIVAS ¥ POR DEMAS INTELEGIBLES, come
expresidn del referido principio de seleccién objetiva.
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$in duda lu disposiciGn del pliego, ] y tomo s¢ halla eserita. es armaoniosa con of Estatuio
de Contratacidn , vspecialimente con el articuls 7 en el que se enensntra desarrollado las
figuras de Consorcio ¥ Unibn Temporal, ¥ de donde se extrae que son formas asociativas
yue tienen por objetv aunar experticias y esfuerzos tendientes a cumplir y/o
completar aquelios requisitos que de manera individual no se tienen,  Objetivo
éste que en el caso que examinamos se cumple a cabalidad en 1a medida que los distintos
integrantes del proponents que represento en conjunto satisfacen las exigencias del pliego.
vile detir, en punto de ls clasificacidn en las especialidades o2, 08 ¥ 05 asi como en sus
distintos griupos, pues en conjunto muestran tales “cualidades”,

CONSIDERACIUNES DE DERECHQ

Como quiers que las consideraciones en las que de manera prefiminar &l Comité Evaluador
b sugerido tener la propuesta presentads por el Consordia que represento son, TOUAS
ELLAS, de cardcter formal ¢ insustancial, que en nada impiden Ia compuracién objetiva de
lus propuestas, 4 renglén seguido destaco algunos apartes normativos ¥ jurisprudenciales
que slunbran el verdadero entendimiento que sobre el particular ha de tenersa:

Avoces del articulo 10 ded Decreto 247 superior ge ticne

Artioulo 10. Reylas de subsancbilidad. Ep_todo procese de selegcion de

contratiztas primard lo sugtancial sabre [o formal. En consecuencia no
podra rechazarse una propuesta por la ausencie de requizitos o la
Julta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o
saporien el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de
escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de
conformidad con lo previsto en los numerales 3, g y 4 del articuls 5° de
la Ley 1150 de 2007y en el presente decrato.(....)

Esta prevalencia def derecho malerisl sobre lo formal no solamente constituye un principio
constitucionalimente adoptado sino una norma imperativa que campea por todos Jos
cuerpos narmatives que en su conjunto conforman el sistema juridico de nuestra Nacion.

Bl campo especifico de la contratacion publice, a buena hora, experimentd an desmdto
cambio de rombo que permitié el que, precisamente, aquellos asuntos puramente formales
pudiesen ser subsanados, reparados o suplidos & través de avciones condurentes u dar
claridad o certeza o los asuntos relacionados con la capacidad para proponer. desdoblada
en los camipos de lo juridics, de lo financiero y de la experienciu. EY eriteric del “pasy £ e
pasa” repetido hasta el cansancio por la Comisién 2 cuvo cargo cstuvo la vedaccidén do la
Ley 1150 de 2008 fue adoptado como la regla de oro de los procesos licitatorios con la
finalidad esencial de permitir que el Estado, en sus distintas representaciones orgiaicas,
padiera elegir la mejor oferta y no al grupo de abogados mas hébiles,

En suna, la reforma de Ja Ley Bo de 1993 adoptada, distinguid entre dos realidades bnticas
claraments distintas. La primera la objetiva, la real, la verdadera, los hechos; y, la
segunda lo formal que resulta ser y/o estar constitulda por elementos que en nada alactan
las remles condiciones y coalidades de quien es proponente. En esencia la reformg
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pergiguid be primacts de la verdad “verdsders” sobre la verdsd wrtificial, inventada y en
veres falseada. Por olio en todo el espiritu de la reforme estave implicita, v asi queds
plastnada, Ja distinctdn entre la oferta misme, en todos sus aspectos, y los dlementos o
docurmentos de woporie que constituyeran la pruebs regquerids de esa verdad, A fste
respecto of D, Gonzalo Suarer Beltrdn, protagonista como ningune en la cedaccidu,
diseusion v adopeion del texto de la ley 150 finalmente aceptado, sobre éste punto expone:

Se refrere a todos aguellos que no aportan directumente puntaje en o competencia
sntre glerias, pers gue sor "soporte” del contenido las mismas. {..)"

Alwra bien, vale decir como la Ley 1150 y su reglamento [Lm-rcm a4 de SuoN]
diferencian entre aguellos elementos constitutives de la admisibilidad de wna oferta v
atueliog que constituven los factores de ponderacion de la misma

Por altimo y en apovo de todo lo dicho en precedencia bien vale la pena recordar que ios
pliegos Jde condiciones revisten las exactas caracteristicas de los denominadas “contratos
de adhesidn’, contratos &5tos gue, en punto de la interpretacién de su contenida, se hallen
regidas por fa regla de Ja inrerpreratio contra proferentem contemplada en nuestro Cadige
Civil en sy artieulo 1624; norma que en su inciso final sefiala (...} Pero fus clousulos
ambiguas gue hayan sido extendidas o dictades por una de las partes, seq acrepdora o
deudorn, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la folte
the ung sxplicacion que haya debido darse por ella.”

Lo woterior yulers decir que 3§ alguna disposicion de un pliego de condiciones resuita ser
ambigua, su interpretacion SIEMPRE serd a favor del proponente, pues es éste o
cortritante que adhiere a lo reglado por la entidad,

Ea relucidn con vste asunto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En cuanto u estipulaciones contenidas en contratos de adhesion, vamo las que se
comenta, ha dicho la Corre: "cferto e que si el contrate implice necesariamenie o
eowenrso de weduntedes de las partes, parecerfa ldgico la exigencin de que su
erlebiraeiin debiera realizarse siempre previa discusion entre estas de todus y
cady una de oy cldusulas que lo integran, en forma tal gue dichas cfdusulas
Sueran elaboradas conjuntamente por todos los contratantes.~ Sin embargo, en of
comercio muderno es frecuente of oaso de gque dos personas Heguen o encontrurse
wineedodas pur yr contrato, sin que con anterioridad se haya desarroliody sse
proceso prelimingr de discusidn sobre las oliusulas y condiciones del mismo,
Ordinariamwnte oourre esto en puntos de transportes, sepuros (se subrayu),
compraventy en lps grandes almacenes, espectdeulps, servicios plibticos, e, pues
tas grandes empresas que se dedican a estos ramos suelen fijer, por si soles, sus
precios y eondiciones, ofreciéndolos al pilblice sin admitiv que persone algung
entre u discutivias, sino simplemente a manifestar si los acepta o no. Esta auevo
Jorme de contratgeitn, puesta por complejidod comercial y econdmica, ha dedy
lugar o lo distingidn entre los contratos preestipulodos ¥ los contratos por
asdhesion, Humados ast estos Gltimos, por euanio uno de los conbratantes se linta
o prestar suw adhesidn a las condiciones impuestas por ¢l otvo. (...} También se
Justifica - dive la Corte més adelante - que la ley establece normas particulores
par lu interpretacién de los contratos por adhesién, en forma tal que sus
elinsulus dudosas sean interprevadas a favor del adherente, que es o lo que entre
nesotres, conduce el inelso 2° del articulo 1624 def Codigo Civil, "(Cas. Cival 15 de




Cédigo: F-AM-018
RESOLUCION No.397 d A2,
ACTO DE ADJUDICACION Version: 00 (i
FECHA: 10 DE JUNIO DE 2010 Pagina 27 de 52 3"”5

dicfernbre de a9re, CXXXTL pag. 190 1 192} en el ouisnw sentido XLiv, pdg. 680 4
Cli, pig. 0¥ y 99, entre otras.” (Corte Suprema de Justicie, Sala de Casucion
Civdl, M2, Jogé Muria Esguerra Samper, 21 de marzo de 19757)

CONCLUSIONES

1= Sun pacifious ¥ universaliiente sdmitidos el principio de “lu prevalencia de derechn
sustancial sobre ef formal” v, €} derecho ala igualdad.

2. Bs ludiseutible que todo vequisite inovuo para adelantar la comparacion Je Jas ofertas
estd Humadt % tenerse por no eserfto v en wl sentido o ser removido por la entidad
contralanis,

3~ El requisitu referido a la participacion en la audienciu de riesgos previsibles se
envarntra cumnplide val y como se dejé expresado arriba.

4.~ El requisite veferido a la inseripcion de los integrantes del propunente en el Regisio
Unieo de Proponentes se ha cumplido y sl aparece acreditado en [z oferta,

5.~ El requisito referido a Il clasificacibn del proponente en las especialidades v grupos
destacados en ¢ Pliego se encuentra acreditado en los términos alli fijados, puss tal
dusificacion estd screditada por ung de Jos integrantes del Consorcio. Huelgue recordar
que ¢l Plisgo no EXIGIO 1n elasificacion de TODOS los integrantes def proponents Plaral.

De esta manern las cosas ¢ claro que Ja oferta presentada por el CONSORCIO VIAL
SABANEYA CUMPLE a cabalidad con los requisites HABILITANTES fijados en el pliego
de condiciones, vale decir, técnicos flnancieres y juridicos., pues cuenta con ia experiencia
exigida v sn capacidad de contratacién supera el iimite minimo establacids v en tal seatido
debe ser considerada para las restantes etapas del proceso de seleeeion que nas ocupa.

BELICION

Por las rzones de hecho v consideraciones de derecho expuestas, de la manerd mis
respetuoss pero enfitica, solicitamos HABILITAR la propuesta formulada por ef
CONSORCIO VIAL SABANETA
DEUstedes respetugsamente
} o
\ 4
HORACID VEGA CARDENAS
C.C.N0.91.209.970 de Bucaramanga
REPRESENTANTE LEGAL CONSORCIO VIAL SABANETA

3.3. Observacion del proponte participante UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS
VEGAS, en los siguientes términos:
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Medellin, 04 de Junio de 2010

Sefiores

Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura
MUNICIPIO DE SABANETA

Carrera 45 No. 715 - 24-Terecer piso
Sabaneta

Referencia: Licitacion publica No 03 de 2010- Construccion de la segunda calzada de la
Avenida Las Vegas y obras complementarias en el Municipio de Sabaneta

Cordial saludo

El suscrito HAROLD FERNANDO ROZO ZAPATA, en calidad de representante legal de
la UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS de acuerdo con las condiciones
generales del Pliego de Condiciones correspondiente a la licitacién publica o 03 de 2010,
cuyo objeto es “Construcciéon de la avenida Las Vegas y obras complementarias en el
Municipio de Sabaneta”, nos dirigimos a ustedes, dentro del término establecido en la
resolucién de apertura de la licitacion No 314 del 11 de mayo de 2010, con el fin de realizar
observaciones al informe de evaluacion publicado en el portal Gnico de contratacion el dia
31 de mayo de 2010 con respecto a las siguientes propuestas:

PROPUESTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO GESTION 2010

FORMULARIO DE LA PROPUESTA

En los folios 99 al 106 se observa que el representante legal no firmo ninguna de las
paginas del formulario de cantidades de obra con precios tal como se encuentra estipulado
en el numeral 4.7.1.15 del pliego de condiciones.

PROPUESTA PRESENTADA POR PATRIA S.A.

FORMULARIO DE LA FROPUESTA

En los folios 111 al 118 se observa que el representante legal no firmo ninguna de las
paginas del formulario de cantidades de obra con precios tal como se encuentra estipulado
en el numeral 4.7.1.15 del pliego de condiciones.
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Agradeciendo la atencion a la presente

Atentamente,

FeonLe?

HAROLD FERNANDO ROZO ZAPATA

CC71.695.310
REPRESENTANTE LEGAL

UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS

3.4. Observacién del proponte participante PATRIA S.A., por fuera del término de

traslado para observaciones
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PATRIA

EONIA B I g
NIT. 800.191.510-5

Bogota 0.C. Junio 4 de 2.010

Sefiores

Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura
Municipio de Sabaneta

Carrera 45 N0.718-24- Tercer piso

Sabaneta

REF: LICITACION PUBLICA No.03 DE 2010
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA DE LA
AVENIDA LAS VEGAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN
EL MUNICIPIO DE SABANETA

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Apreciados seflores:

Por medio de la presente presentamos observaciones al informe ce evaluacion
publicado por la entidad &l dia 31 de mayo de 2.010:

1. Acerca de nuestra propuesta el informe de evaluacion dice;
“LOS PROPONENTES CONSORCIO VIAL SABANETA Y PATRIA S.A.

De conformidad con las diligencias o etapas definidas en la resolucion de
apertura relacionadas con la acreditacion de la calidad de interesado. en las
condiciones de antregar el anexo de manifestacion de interés debidamente
diligenciado, conformacion de la modalidad de asociacion y con el
acompafiamiento de profesionales de la especialidad. no cumplieron con
los requisitos expresados en el

pliego de condiciones, cual era asistir para ta especialidad Especialidad 05
Montajes electromecanicos y obras complementarias 07 Redes de
distribucion aérea y subterranea. profesional del area de la Ingenieria
Eléctrica y afines, incluidos en fa Ley 51 de 1986

Por lo anterior y acudiendo a las reglas del proceso. estos dos (2) proponentes que
no incurrieron en incumplimiento de los requisitos habilitantes estudiados
anteriormente en sus prepuestas. no cumplieron el requisito de participacion, con
el retro formal del pliego y con las reglas definidas, incurriende en las causaies
expresas, a saber:,. "

"Sin embargo despues del cierre del proceso v apertura de ias
propuestas, e proponente CONSORCIO ViAL SABANETA refirienaose
a esta exigencia del pliego de condiciones, afirma aue el profesional que
los asistio a la audiencia de riesgos es del area de la ingenieria Ciwil y
aue como tal es idénec para la especlahdag del area eléctrica
incluyenda obras electromecanicas y redes eléctricas. entre otras.

En consideracion a la observacion, la entidad no aplicara el requisito de
participacién y solicita mediante este informe & los proponentes

Oficina Pricipal: Calle 944 1o, 11A-50 « P.B.X : 621 91 51 » Fax: 62191 72 « Bogota
Plania - Laboratorio: Km. 6 via Mosquera - La Mesa » Macienda Vista Hermosa.
E-mail: patria@patria.com.co + Pagina Web www.patria.com.co
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O) PATRIA

P - I ek s & otid “ifeguen conceptos del COPNIA © de la ACIEM o

NIT. 800, hﬁi offo Consejo Profesional, que determine expresamente que el

alcance ias achividades de los Ingenieros Civiles, comprende el area

electrica, incluyendo obras electromecanicas y redes eléctricas. entre

otras. Sin perjuicio que la entidad consulte la Clasificacion Nacwonal de
Ocupaciones (CNQ), dentro de la etapa de traslado.’

Acerca de la evaluacion de ia entidad gquerernos manifestar nusstro acuerdo
con 1a observacion det CONSORCIO VIAL SABANLTA,

Por otra parte es importante anotar que a la visita de obra y para la asiste icia &
la audiencia de riesgos se solicitabda [a asistencia de un profesional idoneo en
las especialidades requeridas Especralidsd 08, Obras de transpcrie y
complementarios  Grupos: 01 Vias de comunicacion en superficie. 03
Pavimentos flexibies. Y Especialidad 05. Montajes electromecanicos y oords
complementarias, Grupo 07 Redes de distnbucion aérea y subterrénea), y ese
profesional idéneo es el ingeniero Civil. Es importante recordar que las
especialidades requeridas. que hacen parte de la clasificacion dada por el
decreto 1464 de 2010 para la clasificacion en el RUP, estan dentro de las
actividad de constructor; actividad es ejecutada de manera idénea por los
ingenieros civiles de acuerdo l1a ley 842 de 2003 de COPNIA

Y es importante apreciar que si recurrimos al principio de transparencia e
igualdad para todos los proponentes y si la entidad insiste en que nc se valide
ia asistencia Unicamente del ingeniero civil como representante idéneo en las
aspecialidades requeridas. de la misma manera se debe habilitar solo a iso
proponentes que hayan asistido con ingeniero civiles y acompafados por
ingenieros electromecanicos quienes tienen la idoneidad especifica parg este
tema, la cual es igualmente general para los ingenieros electricistas (quienes
no la tienen de manera especifica)

(COWTrC Por tanto. esperamos que no nuestra propuesta continué siendo nahd y
evaluad en el presente proceso,

2. Acerca la evaluacion de la Capacidad técnica, ¢! informe dice:

ix

§
H

w

#2,2.3. PROPUESTA TECNICA (300 puntos)

(oMt
L.a evaluacion de la condicion tecnica de ia propuesta para la gjecucion
del contrato que se celebrard, se determina en consideracion a 1a
condicidn que ostente el proponente relacionado con la capacicdad
técnica operaliva para eiecutar el contrato.’

e

[CONTEC sy Capacided tecnica - Puntaje-asignado
Mayor 2 200 e o

: Mayor 150 v hastg 200 i

Lidayer @ 50 y hasta 152

| (o2

Y posteriormente en el cuadro de asignacion del puntaje por gicha capacidad le
asignan & PATRIA S AL 0 puntos

B
2,
i

Asi mismo, el pliego de condiciones en el numeral 4.24 GLOSARIC dice
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SN BBy MTaal tBehlea  operativa: La capacidad técnica operativa
NIT. BOO: 48 o8 al dato que obra en el RUP, informacion gque ha side
previamente verificada por las Camaras de Comercio: Para otorgar
puntaje a la capacidad técnica operativa. esta correspende a ta
capacidad técnica minima de generacion de empleo gue coniievara la
ejecucion del contrato (Inciso primerc del articule 12 de 'a ley 1150 de
2007.). Para las modalidad de asociacién en Consorcio corresponde al
promedio y para las modalidades de asociacion en union terporal,
corresponde a la sumatoria de los integrantes . conforme ai daro

promedio que obre en el RUP”

(()) PATRIA

El pliego de condiciones menciona la capacidad (Ecnica como el dato que obia
en el RUP, Este dato es sin lugar ad dudas el puntaje que se obtiene en la
capacidad técnica verificada por la Camara de Comercio. De tal manera que
en la propuesta presentada por PATRIA S A a folio 031, pagina 5 de 6 del RUP
de PATRIA S.A, dice: * Puntos por capacidad Técnica = 350", Por tanto se
debe calificar con 300 puntos la Capacidad Operativa Tecnica de PATRIA S A
en el informe definitivo de evaluacion

3. El pliego de condiciones en el numeral 4.24 GLOSARIO dice

“Umbral de precios: Obligaciones contractuales entre & $5% y 108%
del presupuesto oficial. en condiciones de la utilizacidn de los recursos
racionales y proporcionales, formulades por las especificacicnes para
los rendimientos considerados en APU de! presupuesto oficiai, en
consideraciébn de los valores de los recursos propuesto per los
proponentes.’

De tal manera que solicitamos a la entidad sean revisados los valores de cada
item del presupuesto de todos los proponentes y sedn rechazadas aquetlas
propuestas en que un item exceda del 105% det valor oficial del item o sea
HCOWTEC inferior al 85% dei valor oficial del item evaiuado. haciendo cumplir el umbrai de
m precios mencionado en el Glosario que hace parte del pliege de condiziones. .

Agradecemos la atencion prestada, atentamente.

Terhiacn s $A-A |

1COMTEC

omem e T ~
[T\ 024 //p _ \? VJ\\_-‘V/

oWt “SAVIER MEJIA BERNAL
@ REPRESENTANTE LEGAL PATRIA S.A.

acorrea@patria, com.co
T
‘ﬁm%
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4. Que Ia entidad da respuesta motivada a las observaciones presentadas, a saber:

4.1. Exigencia de cumplir el requisito de manifestacion de interés, acudiendo a
la audiencia de riesgos acompafiado de dos (2) profesionales, uno por cada
especialidad.

Asiste la razoén al observante INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES
ICEIN S.A., cuando se refiere al proponente PATRIA S.A., quien no acredité el
requisito de haber asistido a la audiencia de riesgos con profesional del area de la
Ingenieria Eléctrica.

No se configura esta situacion para los proponentes:

CONSORCIO CONCYPA 2010

CONSORCIO GESTION 2010

ESTYMA S.A.

INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A.
PAVIMENTAR S.A.

UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS

Ya que estos entregaron junto con el anexo de manifestacion de interés, disefiado por
la Entidad para asistir a la audiencia de riesgos, copia de las matriculas profesionales
de los profesionales que estuvieron presentes, documentos que fueron publicados en
el Portal Unico de Contratacion Estatal (SECOP) www.contratos.gov.co, el 18 de mayo
de 2010 y que a continuacion relacionamos:

CONSORCIO CONCYPA 2010

Ingeniero Civil Santiago Gutiérrez Moreno
Cédula de ciudadania No.70.565.831
Matricula profesional No.05202-75379

Ingeniera Electricista Leidy Johanna Lopera Hoyos
Cédula de ciudadania N0.32.351.085
Matricula profesional No. AN205-54489

CONSORCIO GESTION 2010

Ingeniero Civil German Dario Solérzano Pelaez
Cédula de ciudadania No.70.560.391

Matricula profesional N0.05202-27430

Ingeniero Electricista Carlos Roberto Urrea Guarin
Cédula de ciudadania N0.70.953.229
Matricula profesional No. AN205-36936

ESTYMA S.A.

ingeniero Civil Jorge Mario Hernandez Ochoa
Cédula de ciudadania N0.3.396.239
Matricula profesional No.05202-110652

Ingeniero Electricista Jhon Fredy Franco
Cédula de ciudadania N0.98.626.770
Matricula profesional No. AN205-40464
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INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A.
Ingeniero Civil Rodrigo Garcia Campifio

Cédula de ciudadania No.75.088.803

Matricula profesional No.17202-124680

Ingeniero Electricista Juan Enrique Torres Madrigal
Cédula de ciudadania No0.71.717.218
Matricula profesional No. AN205-32274

PAVIMENTAR S.A.

Ingeniero Civil Gabrie! Jaime Rivera Duque
Cédula de ciudadania No.71.737.541
Matricula profesional No.05202-78906

Ingeniero Electricista Juan Carlos Vasquez Montoya
Cédula de ciudadania N0.98.642.340
Matricula profesional No. AN205-53505

UNION TEMPORAIL CONASFALTOS LAS VEGAS
Ingeniero Civil Harold Fernando Rozo Zapata
Cédula de ciudadania No.71.695.310

Matricula profesional No.05202-49472

Ingeniero Electricista Carlos Alberto Serna Machado
Cédula de ciudadania No.15.518.343
Matricula profesional No. AN205-54921

La anterior informacion fue verificada por la Entidad durante la inscripcidn de
manifestaciones de interés y en la elaboracién del acta de audiencia para estimacion,
tipificacién y asignacion de riesgos.

Por el hecho anterior, la Entidad fundamenta su rechazo en el pliego de condiciones,
como asi lo demanda el observante INGENIEROS CONSTRUCTORES E
INTERVENTORES ICEIN S.A.

Asi las cosas procede el rechazo para la propuesta del proponente PATRIA S.A.,
quien incurre en causal de inadmision de propuestas, tal como lo expresa el pliego de
condiciones en su humeral 4.22., esto es:

“4.22. CAUSALES DE INADMISION DE PROPUESTAS
La Entidad inadmitira aquellas propuestas que no se ajusten a los requisitos definidos
en el pliego de condiciones, en los siguientes casos:

e Cuando se llegare a demostrar que el proponente omitio diligenciar en su totalidad
documentos de participacion. En especial las exigencias para acreditar la idoneidad
para participar en la estimacion, tipificacion y distribucion de riesgos. por el
profesional(s) idoéneo(s) de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones...”

4.2. La exigencia juridica de estar inscritos con experiencia en todas las
actividades solicitadas
El observante CONSORCIO VIAL SABANETA, cita dos (2) contenidos del pliego de
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condiciones, hace sus propios andlisis y concluye que la regla no es clara y en tal
condicion, no puede ser objeto de rechazo, cuando uno de los integrantes no posea la
clasificacién en una de las especialidades.

Las reglas citadas por el observante deben ser estudiadas con otras reglas publicadas
en los documentos del proceso, veamos (subraya para resaltar y entender):

“4.7.1. REGLAS PARA PRESENTAR OFERTAS

4.7.1.2. Certificado de Inscripcién en el Registro Unico de Proponentes La informacion
contenida en el certificado deberad estar actualizada al momento de inicio de la
publicacion de proyecto de pliegos. En caso de consorcio o unién temporal. cada
integrante debera aportar el registro en forma independiente. La Entidad podré solicitar
en cualquier etapa del proceso, los documentos soportes entregados ante la Camara
de Comercio para obtener [a calificacion y clasificacion, y la solicitud estara sometida a
las reglas de requerimiento...”

“4.21.1. REGLAS HABILITANTES DE CUMPLIMIENTO)
4.21.1.1 CAPACIDAD DE CONTRATACION

K= 120000 smmiv

Clasificado y con experiencia en:

Especialidad 02. Obras Sanitarias y Ambientales
Grupos:

08 Empradizacion.

12 Manejo y control ambiental.

Especialidad 08. Obras de transporte y complementarios
Grupos:

01 Vias de comunicacion en superficie.

03 Pavimentos flexibles.

Especialidad 05. Montajes electromecénicos y obras complementarias

Grupos:
07 Redes de distribucion aérea y subterrénea.

Para los modalidades de de asociacion la capacidad de contratacién se cumple de
manera ponderada de acuerdo con el porcentaje de participacion de sus
integrantes...”

“4.24. GLOSARIO

Proponente. Es la persona natural o juridica, nacional o exfranjera que esta
debidamente registrada_ante el Registro Unico de Proponentes que llevan las
Camaras de Comercio, que actan debidamente representada en las diferentes efapas
de procedimiento de seleccién respondiendo por todas y cada una de las actuaciones

hasta presentar la propuesta.

Las actuaciones se pueden hacer a titulo individual o en consorcio o en unién temporal
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y cumpliendo con todos los requisitos exigidos en el presente pliego de condiciones.

Las modalidades de_asociacién para participar del proceso, presentar una misma
propuesta para la adjudicacién, celebrar y ejecutar un contrato, responderan
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de las actuaciones
del procedimiento de seleccion, la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo del proceso de
seleccion, la propuesta y del contrato, afectarén a_todos los miembros que lo
conforman.

Consorcio: Es la asociacién de dos o0 mas personas naturales o juridicas con el objeto
de presentar una misma_propuesta y de ejecutar el contrato conjuntamente,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que
se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato afectaran a todos los
miembros que lo conforman. Los integrantes del consorcio son idéneos y capaces
para realizar todas y cada una de las actividades o items u objetos confractuales que
comprende el formulario de la propuesta, dentro de los limites del ejercicio de la
profesién o el objeto de la sociedad (personas juridicas), observando el cumplimiento

de las exigencias del decreto 4881 de 2008...."

Como puede inferirse claramente del pliego de condiciones, “... las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo del proceso de seleccion, la
propuesta y del contrato, afectarén a todos los miembros que lo conforman”. En la
propuesta presentada por el CONSORCIO VIAL SABANETA, dos (2) de los
integrantes del consorcio, no acreditaron el requisito de poseer experiencia en la
especialidad 05 grupo 07.

Para mayor claridad trascribiremos los apartes correspondientes fijados por el
gobierno Nacional en el Decreto 4881 de 2008, hoy Decreto 1464 de 2010:

“Articulo 2. Definiciones

9. Experiencia para la clasificacion.

Es la experiencia del proponente, que se toma en cuenta exclusivamente para efectos
de su clasificacion en el registro tinico de proponentes de conformidad con el presente
decreto.

14. Requisitos habilitantes.

Son las condiciones de experiencia, la capacidad juridica, financiera y de organizacion
de los proponentes que se les exige para la participacion en el proceso de seleccion,
conforme las condiciones del contrato a suscribir y a su valor.

Los requisitos habilitantes seran exigidos por las entidades en los pliegos de
condiciones, bajo los mismos parametros con que se incluyen en el certificado
expedido por la Camara de Comercio, siempre que se trate de informacion que de
conformidad con el presente decreto deba constar en el RUP...”

“Articulo 3. Objeto del Registro.

La certificacion expedida por la cémara de comercio es plena prueba de la calificacion
y clasificacién del proponente y de los requisitos habilitantes que en ella constan
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segun el presente decreto. En consecuencia, las entidades estatales no podran
solicitar informacion que se haya verificado en el registro Unico de proponentes, por lo
que deberan verificar Ginicamente la que no conste en el mismo...”

“Articulo 39. Componentes de la clasificacion

Los documentos a nombre de consorcios o uniones temporales serviran para la
inscripeién de sus integrantes, siempre que se acompafen con copia del documento
de conformacion del consorcio o union temporal. En todo caso, se requerird de Ia
declaracion escrita del interesado, en la que indique la actividad y especialidad que le
corresponde de acuerdo con las tablas sefialadas en el presente decreto...”

Por lo anterior, no procede la solicitud de incluir como habilitada, la propuesta
presentada por el CONSORCIO VIAL SABANETA.

4.3. Imposibilidad de conformar consorcios por personas juridicas, cuando el
objeto de la sociedad no lo ordena expresamente.

El observante INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A.,
refiriendose al CONSORCIO GESTION 2010, solicita el rechazo de la propuesta por
ellos presentada, toda vez que los objetos de las sociedades no expresan que pueden
constituir consorcio.

Para resolver esta observacion es necesario acudir a disposiciones legales sobre la
materia, en especial las definidas en los articulos 6 de la ley 80 de 1993, y la norma
legal citada sin mayor andlisis por el observante, cual es el articulo 5 de la Ley 1150
de 2007, veamos:

Ley 80 de 1993.

“ARTICULO 60. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar contratos
con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades
estatales, os consorcios y uniones temporales...”

Ley 1150 de 2007:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento més favorable a la entidad y a los fines que ella
busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacién subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia
y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, tendran en cuenta Jos siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacion de los proponentes seran objeto de verificacion de cumplimiento como
requisitos habilitantes para la participacién en el proceso de seleccion y no otorgaran
puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La
exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del
contrato a suscribir y a su valor. La verificacién documental de las condiciones antes
sefialadas sera efectuada por las Céamaras de Comercio de conformidad con lo
establecido en el articulo 6o de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la
respectiva certificacion...”
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Por lo anterior, la observacion adolece de motivacién por parte del proponente
observante, ya que las personas juridicas son capaces y la ley otorga habilitacion a los
consorcios y las uniones temporales, que sin ser personas juridicas, ni sociedades de
hecho, simplemente son modalidades de asociacion que adquieren habilitacion juridica
para presentar oferta.

4.4. Acta de sociedad, no suscrita.

El observante INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A.,
refiriéndose a la ausencia de capacidad juridica de las personas juridicas, cita el
articulo 431 del Cédigo de Comercio, toda vez que las actas de asamblea deben ser
suscritas por el presidente y secretario o en su defecto por el revisor fiscal.

En el presente caso es un documento de acta de reunién de Junta directiva y no de
asamblea, luego no procede la solicitud de eliminar la propuesta del proponente
ESTYMA S.A.

4.5. Registro de proponentes de la Sociedad PAVIMENTAR 8.A., sin firmeza
hasta el 4 de Junio de 2010.

La falta de firmeza no se contrapone a la falta de capacidad juridica con ocasion del
deber de estar inscrito en el RUP.

En especial la Entidad cita la nueva disposicién que trae el Decreto 1464 de 2010
sobre la materia:

“Articulo 6. Actualizacion de la informacion y renovacion del registro

“La inscripcion en el registro estara vigente por el término de un afio, contado a partir
de la fecha del acto de su inscripcién como proponente, y se renovara anualmente
dentro del mes anterior al vencimiento de -cada afio de vigencia de la misma. Para el
efecto se utilizara el formulario correspondiente, al cual deberan anexarse los mismos
documentos exigidos para la inscripcién, salvo aquellos que se hubiesen aportado
anteriormente y que no pierdan su vigencia...”

“Articulo 54. Régimen de transicion.

Quienes se encontraban inscritos en el Registro Unico de Proponentes al 31 de marzo
de 2009, inclusive. que solicitaron su nueva_inscripcion en el RUP hasta el 15 de
Diciembre de 2009, y la misma atin no esté en firme, podran presentar a las entidades
publicas el certificado expedido en virtud de la vigencia del Registro Unico de
Proponentes que tenian vigente a 31 de Marzo de 2009. Tal certificado debera sefialar
que la informacion no ha sido objeto de verificacién. Asi mismo, debera indicar la fecha
en la que el proponente presenté su solicitud de inscripcion. Correspondera en este
caso a la entidad contratante verificar directamente las condiciones del proponente y
solicitar la informacion respectiva.

Por lo anterior, no procede la solicitud de rechazo formulada.

4.6. Consulta relacionada con el alcance de las actividades de los profesionales
ingenieros Civiles, en especial actividades de los Ingenieros electricista y afines.
El observante INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A,,
elevd consulta al Consejo profesional de Ingenieria Eléctricas y afines, consulta que no
ha sido resuelta. Sin embargo la Entidad ha consultado conceptos emitidos por el
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COPNIA que permiten dar claridad sobre el tema, en especial el alcance de las
actividades de los Ingenieros Civiles, como también las disposiciones de la Ley 51 de
1986, veamos:

“C.P.N.
Bogota, D.C,,

Seriores:

CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, INGENIEROS.
Atencion: Ingeniero Antonio Cortazar Mora.
Representante Legal

Calle 105 No. 15 -38

Ciudad.

Asunto: Ejercicio profesional de ingeniero civil y de ingeniero industrial.
Apreciados sefiores:

Atendiendo su consulta sobre el tema referido en el asunto, nos permitimos
manifestarles lo siguiente:

1. La Ley 842 de 2003, es el estatuto general del ejercicio de la ingenieria, por lo
que le asigna al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, Ia funcion
de autorizar, controlar, inspeccionar y vigilar el ejercicio de la ingenieria, sus
profesiones afines y sus profesiones auxiliares, con excepcién de profesiones
cuya inspeccion y control esta asignado a otros organismos. El COPNIA desde su
creacion en 1937, ha controlado el ejercicio de la ingenieria civil, al igual que lo ha
hecho con otras ramas o especialidades de la ingeniera, dentro de las que se
cuentan la ingenieria industrial desde la primera promocion de profesionales en
dicha rama o especialidad.

2. El alcance de las actividades de los ingenieros en las distintas ramas, estéa dado
por las que su formacién académica les permite y los hace idéneos en cuanto a
sus competencias se refiere. Es la idoneidad académica la que indica el &mbito de
competencia de los ingenieros entre si y de éstos frente a otros profesionales. A
partir de ello, la Clasificacién Nacional de Ocupaciones sefiala el catalogo de
actividades generales que desarrollan unos y otros. En el punto especifico de las
actividades del ingeniero civil, la mencionada Clasificacién sefiala lo siguiente:

2.1. “0-22.10 Ingeniero Civil en general.

Lleva a cabo investigaciones, elabora proyectos y asesora sobre todo lo referente
a construcciones, como puentes, presas, muelles, carreteras, aeropuertos, vias
férreas, sistemas de evacuacion de desechos y de defensa contra las
inundaciones, edificios, industriales y otras grandes edificaciones, y planea,
organiza y vigila la construccion, conservacion y reparacion de dichas obras:
estudia el proyecto, procede a una evaluacién general de las condiciones
requeridas, examina el terreno y determina el lugar més apropiado para la
construccion de la obra; calcula los esfuerzos y deformaciones de la obra
proyectada o que afecten a la misma, teniendo en consideracién ciertos factores
como la carga calculada, presiones del agua, resistencia al viento, cambios de
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temperatura y naturaleza de los maleriales que han de utilizarse en la
construccion, consulta con otros especialistas, como ingenieros mecanicos,
electricistas y quimicos, arquitectos de edificios y arquitectos paisajistas, sobre las
exigencias técnicas y estéticas; proyecta la construccion y hace un calculo
aproximado de los costos, traza los planos y especificaciones de las obras,
indicando los géneros de los materiales que han de emplearse y el equipo de que
se requiere, como excavadores, gruas, eltc.; consulta con los clientes, con los
directores de la empresa donde trabaje y con las autoridades gubernamentales
para obtener la aprobacion de los planos; prepara el programa de trabajo y dirige
las operaciones a medida que avanza las obras; prepara, organiza y vigila los
trabajos de conservacion y reparacion de construcciones ya existentes.

Puede ejercer funciones de interventorfa de obras”
2.2. Ahora bien, en relacion con los ingenieros industriales, sefiala:
“0-28.10 Ingeniero industrial, en general.

Estudia la organizacion de los procedimientos de produccién y las operaciones
comerciales y administrativas y asesora sobre el particular; planea y realiza
estudios de tiempos y movimientos;, hace recomendaciones para mejorar el
rendimiento y vigila su cumplimiento: consulta con la direccion y el personal
directivo para determinar los objetivos en materia de produccion, venta o
administracién y para identificar los problemas que se plantean; estudia la
organizaciéon existente o los métodos de organizacion propuestos, los
procedimientos de produccién y las operaciones de trabajo, y especiaimente la
naturaleza de los productos, disposicién de las plantas u oficinas, utilizacion de
maquinas, manipulacién de materiales, asignacion de tareas, célculo de los
costos, inspeccién y control de calidad; planea y vigila los estudios detallados de
tiempo y movimiento en determinada operaciones y tareas; analiza y coordina los
datos obtenidos y realiza o recomienda que se lleven a cabo cambios en la
organizacion, procedimientos y métodos de trabajo, empleo de maquinas y otras
operaciones, para lograr la utilizacién mas eficaz y econdémica del personal,
materiales y equipo”.

3. Como se deduce de la lectura comparativa de la parte arriba franscrita de la
Clasificacion Nacional de Qcupaciones, el profesional idoneo para realizar
actividades propias de sistemas de calidad en general, es el ingeniero industrial, lo
cual no significa que cada ingeniero, dentro de su especialidad, no pueda aplicar
los medios a su alcance para asegurar la calidad de sus propios proyectos.

4. Del andlisis de la Ley 842 de 2003, se concluye que quien debe desarrollar las
actividades propias del ejercicio de una rama de la ingenieria, es el profesional
que ha sido académicamente formado para ello. EI Ingeniero Civil no es el idénec
para desarrollar actividades de aseguramiento y gestién de la calidad en general.
Permitir que el ejercicio de una rama de la ingenieria sea realizado por quien no
tiene la idoneidad académica para hacerlo, es a todas luces generador del riesgo
del que el Estado esta en obligacién de preservar a la sociedad, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 26 de la Carta Superior, lo que equivale a permitir o tolerar
el ejercicio ilegal de profesion reglamentada.

5. Con base en lo anterior, un ingeniero industrial dada su formacion académica
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tampoco es idoneo para desarrollar las actividades propias del ejercicio de la
ingenieria civil, tales como el disefio, calculo, direccién y ejecucion de obras
civiles.

6. La obligacion constitucional de las autoridades pablicas de controlar e
inspeccionar el ejercicio de las profesiones que generan riesgo social y que
requieren formacién académica, no indica que otras autoridades puedan limitar el
derecho al trabajo de los profesionales idéneos para realizar determinadas
actividades, cuando son discriminados por no ostentar un titulo académico
especifico. Dentro del espectro profesional, en el area de los sistemas de calidad,
los Administradores de Empresas, por ejemplo, pueden ser admitidos en ese tipo
de actividades, habida cuenta de que su formacién académica se los permite. Es
decir, las autoridades ptblicas, en especial las administrativas, en la elaboracion
de Jos pliegos de condiciones, no pueden discriminar del ejercicio de una actividad
a quien resuita idéneo para ello, pero tampoco pueden permitir el ejercicio de esa
actividad a quien no lo es en virtud de que no ha sido formado para desarrollaria.

7.(..)
8 (.

9. Los programas de pregrado en relacién con los programas de posgrado, tienen
caracteristicas y finalidades diferentes. Las normas sobre la estructura y requisitos
de dichos programas estan consignadas en la Ley 30 de 1992 y sus normas
reglamentarias y complementarias. En relacion con el Registro Profesional
Nacional de Ingenieria, los titulos de posgrado no son susceptibles de inscripcion
y autorizacion. Al respecto los remitimos a lo establecido en el parégrafo 1°
articulo 7° de la Ley 842 de 2003.

10. (...)

11.(..)

12. El servidor publico que permita, tolere o facilite el ejercicio ilegal de profesion
reglamentada, es sujeto de las sanciones establecidas en el régimen del Cédigo
Disciplinario Unico, por vulnerar la prohibicién contenida en el numeral 20) del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002. Las limitaciones que establecen los servidores
pablicos, si son discriminatorias deben estar justificadas razonablemente frente a
los intereses mismos del Estado.

13. Dado que el ejercicio de la ingenieria no es libre, pues su ejercicio implica
riesgo social y requiere formacion académica, al tenor de lo establecido en el
articulo 26 de la Constitucion Politica y en la Ley 842 de 2003, éste debe estar
autorizado por el Estado, situacion que se cumple con la expedicion de la
Matricula Profesional y que se acredita con la Tarjeta de Matricula Profesional o
en su defecto con el Certificado de Vigencia de la misma. (Articulos 6°, 7°, 8°, 9°
10° 11° y 12° de la Ley 842 de 2003), herramienta que se traduce en la
materializacién de la autorizacion del Estado a través de la autoridad publica
designada para el control y vigilancia de un ejercicio reglamentado.

De todas formas, el administrador al elaborar los pliegos de condiciones, que si bien
es cierto le permiten un grado de discrecionalidad en la elaboracién de las reglas,
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éstas se deben enmarcar dentro del sistema juridico que nos obliga, dentro del cual
esta la reglamentacion del ejercicio de las profesiones u oficios que implican riesgo
social y que requieren una formacion académica determinada.

Consideramos de éste manera resueltas sus inquietudes.
Cordialmente,

JOSE OLEGARIO NEMETH ESQUINAS.
Asesor Juridico. *

Ley 51 de 1986

Por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones de Ingenierias Eléctrica,
Mecaénica y profesiones afines y se dictan otras disposiciones.

Articulo 1°

Para los efectos de esta Ley, se entiende por ejercicio de las profesiones de Ingenieria
Eleéctrica e Ingenieria Mecanica y profesiones afines, todo lo relacionado con la
investigacion, estudio, planeacién, asesoria, ejecucion, reparacion, construccion,
instalacién, funcionamiento, mantenimiento y fabricacion, referidos a tareas, obras o
actividades especificadas en los subgrupos pertinentes de la "Clasificacion Nacional
de Ocupaciones" adoptadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social mediante
Resolucion 1186 de 1970 y de acuerdo con las denominaciones y clases 023 y 024 de
la "Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones”, revision 1968 de la Oficina
Interacional de Trabajo, Ginebra y por tanto la presente reglamentacion cubre a las
personas contempladas en ellas.

Paragrafo.- EI Consejo Profesional Nacional de Ingenierias Eléctrica, Mecanica y
profesiones afines podra ampliar el alcance de las actividades a que se refiere dicha
clasificacién, teniendo en cuenta las caracteristicas especiales del pais.

Articulo 2°

Para los efectos de esta Ley, se consideran como ramas o profesiones afines de las
Ingenierias Eléctrica y Mecénica las siguientes profesiones: Ingenieria Nuclear,
Ingenieria Metallrgica, Ingenieria de Telecomunicaciones, Ingenieria Aeronautica,
Ingenieria Electronica, Ingenieria Electromecénica e Ingenieria Naval.

Articulo 3°

Nadie podra ejercer la Ingenieria Eléctrica en cualquiera de sus ramas o la Ingenieria
Mecanica, en cualquiera de sus ramas, sin la correspondiente matricula expedida por
un Consejo Profesional Seccional de Ingenierias Eléctrica, Mecanica y profesiones
afines, confirmada por el Consejo Profesional Nacional de Ingenierias Eléctrica,
Mecaénica y profesiones afines, de acuerdo con el reglamento que sobre el particular
dicte el Gobierno. El certificado asi expedido se presume auténtico.

Articulo 9°

Ejercen ilegalmente las profesiones de Ingeniero Electricista o Ingeniero Mecanico en
cualquiera de sus respectivas ramas, y, por tanto, incurriran en las sanciones para la
correspondiente infraccion, las personas que sin haber llenado los requisitos previstos
en esta ley practiquen cualquier acto comprendido en el ejercicio de dichas
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profesiones, asi como las personas que, mediante avisos, propaganda, anuncios
profesionales, instalacién de oficinas, fijacién de placas murales o en cualquier otra
forma, actien o se anuncien como Ingenieros Electricistas o como Ingenieros
Mecanicos en cualquiera de sus ramas respectivas, sin poseer tal calidad ni reunir los

requisitos exigidos en la presente ley. Ejercen ilegalmente las profesiones de Ingeniero
Electricista o Ingeniero Mecanico en cualquiera de sus respectivas ramas, y, por tanto,

incurriran_en las sanciones para la_correspondiente infraccion, las personas que sin
haber llenado los requisitos previstos en esta ley practiquen cualquier acto
comprendido_en el _ejercicio de dichas profesiones, asi como las personas que,
mediante avisos, propaganda, anuncios profesionales, instalacién de oficinas, fijacion
de placas murales o en cualquier otra forma, actien o se anuncien como Ingenieros
Electricistas o como Ingenieros Mecanicos en cualquiera de sus ramas respectivas, sin
poseer tal calidad ni reunir los requisitos exigidos en la presente ley.

Articulo 10°

La sociedad, firma, empresa u organizacién profesional cuyas actividades
comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que, segun la
presente ley, correspondan al ejercicio de cualquiera de Jas ramas de las Ingenierias
Eléctrica 0 Mecanica, esta obligada a incluir en su némina permanente, como minimo
un ingeniero en estas especialidades, debidamente matriculado. El gerente o la
persona que desempeiie las funciones correspondientes a dicho cargo, de la
sociedad, firma, empresa u organizacién, que no diere cumplimiento a lo dispuesto en
este articulo, incurrira en las sanciones establecidas para el ejercicio ilegal de
profesion u oficio. La sociedad, firma, empresa u organizacién profesional cuyas
actividades comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas
que, segun la presente ley, correspondan al efercicio de cualquiera de las ramas de las
Ingenierias Eléctrica o Mecanica, esté obligada a incluir en su némina permanente,
como minimo un ingeniero en estas especialidades, debidamente matriculado. El
gerente o la persona que desempefie las funciones correspondientes a dicho cargo, de
la sociedad, firma, empresa u organizacién, que no diere cumplimiento a lo dispuesto
en este articulo, incurrira en las sanciones establecidas para el ejercicio ilegal de
profesion u oficio.

Articulo 11°

Todo trabajo relacionado con el ejercicio de las Ingenierias Eléctrica, Mecénica y
profesiones afines debe ser dirigido, segin el caso, por Ingeniero cuya matricula
corresponda a la especialidad profesional que la obra requiera. Si para la ejecucion de
la obra se exige licencia, en ésta se incluiré el nombre, apellido y nimero de la
matricula del Ingeniero.

Articulo 12°

El cargo de perito, cuando el dictamen comprenda cuestiones técnicas de las
Ingenierias Eléctrica, Mecénica y afines, en cualquiera de sus ramas, se encomendars
a Ingeniero con matricula en la especialidad que requiera el peritazgo, segin la
materia de que se trate. Lo dispuesto en el inciso anterior no rige para los dictamenes
que deban rendirse en los procesos y asuntos cuyo conocimiento corresponda a los
Jueces Municipales o a la autoridad de Policia...”

Por lo anterior, existen elementos y fundamentos claros para determinar que un
profesional de la Ingenieria Civil, no es idéneo para actuar como perito o formular
propuestas que comprende el alcance de las actividades de los Ingenieros electricistas
y afines.
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Finalmente la entidad observa que el proponente ESTYMA S A. presentd propuesta
con aval de Ingeniero Civil, sin acreditar aval por parte de Ingeniero Electricista o afin.

Habiéndose resuelto la duda respecto del alcance de las actividades de los Ingenieros
Civiles, estas propuestas entran en la causal de rechazo definida en el pliego de
Condiciones:

“4.22. CAUSALES DE INADMISION DE PROPUESTAS
La Entidad inadmitiréd aquellas propuestas que no se ajusten a los requisitos definidos
en el pliego de condiciones, en los siguientes casos:

e Cuando no se avale la propuesta por el profesional(s) idéneo(s) de conformidad
con lo establecido en el pliego de condiciones...”

4.7. Ausencia de firma del representante legal en el formulario de la propuesta
No encuentra la Entidad causal de rechazo de la oferta por no haberse suscrito con
firma, el formulario de cantidades de obra, toda vez que la carta de presentacién de la
propuesta es la determinante para aceptar el valor propuesto y esta se encuentra
firmada por el representante legal y los profesionales idoneos, esto para el proponente
CONSORCIO GESTION 2010, no asi para el proponente PATRIA S.A., quien ya fue
objeto de estudio en la parte motiva precedente.

4.8. Respuesta a la observacion extemporanea presentada por PATRIA S.A.

No es posible admitir que el alcance de las actividades de los Ingeniero Civiles,
comprenda las actividades propias de los Ingenieros electricistas y afines,
comprendidas en la ley 51 de 1986; Toda vez que las clases que hacen parte de la
Clasificacion Nacional de ocupaciones CON, ampara las clases 023 y 024:

Ley 51 de 1986:

“Articulo 1°: Para los efectos de esta Ley, se entiende por efercicio de las profesiones
de Ingenieria Eléctrica e Ingenieria Mecanica y profesiones afines, todo lo relacionado
con Ja investigacion, estudio, planeacion, asesoria, ejecucion, reparacion,
construccién, instalacion, funcionamiento, mantenimiento y fabricacion, referidos a
tareas, obras o actividades especificadas en los subgrupos pertinentes de la
"Clasificacion Nacional de Ocupaciones" adoptadas por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social mediante Resolucion 1186 de 1970 y de acuerdo con las
denominaciones y clases 023 y 024 de la "Clasificacién Internacional Uniforme de
Ocupaciones”, revision 1968 de la Oficina Internacional de Trabajo, Ginebra y por
tanto la presente reglamentacion cubre a las personas contempladas en ellas”

(CON)CLASIFICACION NACIONAL DE OCUPACIONES

(0-23) ingenieros en electricidad y electronica

Los trabajadores comprendidos en este grupo primario, realizan investigaciones sobre
problemas de ingenieria eléctrica y electronica, proyectan sistemas e instalaciones
eléctricas y electrénicas y asesoran sobre los mismos, planean y vigilan la fabricacion,
construccion, instalacion y funcionamiento, mantenimiento y reparacion de equipos
eléctricos y electrénicos.




Cédigo: F-AM-018 =

RESOLUCION No.397 = )

ACTO DE ADJUDICACION Version: 00 " H

FECHA: 10 DE JUNIO DE 2010 o =
Pagina 45 de 52

(0-24) ingenieros mecéanicos

Los trabajadores comprendidos en este grupo primario realizan investigaciones y
proyectan instalaciones y equipos de funcionamiento mecénico, como maquinas-
herramientas, motores, vehiculos, instalaciones de calefaccion, ventilacién y
refrigeracion e instalaciones y equipo para la liberacion, control y utilizacién de la
energia nuclear, y asesoran sobre los mismos; planean y vigilan su. preparacion,
fabricacion, construccion, instalacion, funcionamiento, mantenimiento y reparacion.”

La capacidad técnica operativa definida en el pliego no guarda relacion con el puntaje
que otorga el Decreto 1464 de 2010, antes Decreto 4881 de 2008. La puntuacion
corresponde a las reglas fijadas por el pliego de condiciones para el numero de
personas vinculadas, informacién que si obra en el RUP. Es por ello que el maximo
puntaje lo obtienen quienes acrediten tal informacién, que ya fue verificada por las
Camaras de Comercio.

La entidad ha verificado el valor de los items propuestos por los participantes,
revisados con la definicién que trae el pliego de condiciones respecto al umbral de
precios, no encontrando motivos para requerir a los participantes respecto a precios
artificiosamente bajos.

5. Que en consideracion a la parte motiva del numeral 4 y a las notas proferidas en el
informe motivado de evaluacién de propuestas, ninguno de los proponentes aporté
documentos expedidos por Consejo o autoridad profesional, indicando que el alcance
de las actividades del Ingeniero civil comprende las especialidades relacionadas con el
ejercicio de la Ingenieria Eléctrica.

6. Que por los motivos anteriormente expuestos los proponentes PATRIA S.A.,
CONSORCIO VIAL SABANETA, CONSORCIO BRABO, UNION TEMPORAL
SEGUNDA CALZADA AVENIDA LAS VEGAS, no cumplieron con el requisito de
participacion de retiro formal del pliego, toda vez que no acreditaron la calidad de
interesado.

7. Que las propuestas habilitadas y evaluadas que cumplieron los requisitos
juridicos, técnicos y econdémicos, son:

CONSORCIO CONCYPA 2010

CONSORCIO GESTION 2010

INGENIEROS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES ICEIN S.A.
PAVIMENTAR S.A.

UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS

8. Que durante la audiencia de adjudicacion celebrada el 10 de junio de 2010, se
presentaron observaciones por parte de los proponentes CONSORCIO VIAL
SABANETA Y UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS.

9. Que de acuerdo a las reglas establecidas para la celebracion de la audiencia de
adjudicacion, se tiene que en caso de presentarse pronunciamientos que a juicio de la
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Entidad requieran de analisis y cuya solucion podria incidir en el sentido de la decision
a adoptar, la audiencia podria ser suspendida con el objeto de verificar los asuntos
debatidos y para la comprobacion de lo alegado.

10.Que de acuerdo al analisis realizado a las observaciones presentadas se realiz6 el

calculo de los factores de evaluacion del precio de las propuestas habilitadas,
arrojando el siguiente resultado.

10.1. VALOR DE LA PROPUESTA (400 PUNTOS)

Jd\ i

CONSORCIO CONCYPA 2010 $12.918.858.805,00 98,714% 297,13
U.T. CONASFALTOS LAS VEGAS | $13.024.469.361,00 99,521% 361,69
CONSORCIO GESTION 2010 $13.103.633.652,00 100,126% 389,92
PAVIMENTAR S.A. $12.998.132.115,00 99,320% 345,59

10.2. VALOR DE LOS ITEMS REPRESENTATIVOS (300 PUNTOS)

ITEMS OFICIALES

1 MEZCLA ASF. M3 4332 470000 2.036.040.000
2 BASE GRANULAR M3 10915,82 87250 952.405.295

3 CARGUE, TRASNPORTE Y DES M3 22824 26500 604.836.000

4 ADOQUIN M2 5050 75000 378.750.000

5 FRESADO M3 1811 150000 971.650.000

6 INSTALACION DE CABLE UNIDAD 3150 83160 261.954.000

7 CORDONES ML 4600 46650 214.550.000
8 DEMOL CONCRETO M3 1500 120000 180.000.000
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9 PEDESTAL BAILARINA UNIDAD 161 1022560 164.632.160
10 PLAN MANEJO AMBIENTAL GLO 1 162151000 162.151.000
11 ACERO KG 37544 3500 146.421.600
12 BRAZO BAILARINA UNIDAD 322 454300 146.284.600
13 CONCRETO CLASE D M3 182 780000 141.960.000
14 MATERIAL PRESTAMO M3 6228 22000 137.016.000
15 POSTES EN CONCRETO UNIDAD 86 1484560 127.672.160
16 PLAN MANEJO TRANSITO GLO 1 116290000 116.290.000
17 | ACERO KG 29770 3900 116.103.000
18 BRAZO 250 VATIOS UNIDAD 166 609840 101.233.440
19 IMPRIMACION M2 36100 2800 101.080.000
20 CERRAMIENTO ML 420 240000 100.800.000
21 CONCRETO CLASE A M3 118 850000 100.300.000
22 LOCALIZACION DIA 365 260000 94.900.000
23 ARENILLA M2 6466,4 14550 94.086.120
23 PARADERO BUS UNIDAD 4 21939000 87.756.000
25 CORTE TALUD M3 19020 4600 87.492.000
26 EXC. ROCA M3 709,6 120000 85.152.000
27 LOSETA TACTIL ML 2316 33000 76.428.000
28 MEJORAMIENTO SUBRASANTE M3 1530 48600 74.358.000
29 TUBERIA 24" ML 212 349600 74.115.200
30 | TUBERIA 4" ML 2930 24662 72.259.660
31 MATERIAL GRANULAR M3 1004 69000 69.276.000




Cédigo: F-AM-018
RESOLUCION No.397 e
ACTO DE ADJUDICACION Version: 00
FECHA: 10 DE JUNIO DE 2010 Pagina 48 de 52
32 MATERIAL SOBRANTE M3 2556,48 26500 67.746.720
33 AFIRMADO M3 1050 61000 64.050.000
34 TUBERIA 18" ML 324 196700 63.730.800
35 CARGUE Y DESCARGUE M3 2304 26500 61.056.000
36 CABLE TENSIONAMIENTO TN-M 44000 1386 60.984.000
37 HIDRANTE UNIDAD 10 5990000 59.900.000
38 CONCRETO CLASED M3 125 475000 59.375.000
39 TUBERIA 8" ML 491,5 115333 56.686.170

1 | C. GESTION 2010 46271 1,009686 | 58,75 |866391,0060698 | 30,87
46389

2 | U.T CONASFALTOS 0 1,003585 | 70,57 |86116|0,9999967 | 36,39
43360

3 | C. CONCYPA 0 0,938055| 0,00 |82650|0,9597488| 5,91
46295

4 | PAVIMENTAR 0 1,001551 | 74,52 |85941|0,9979645| 34,54

26315 | 1,0060759 19,60 | 74475 1,02 7,14 148950 1,02 5,12
26156 | 0,999997 23,11 | 74025 | 1,013837 9,34 148050 | 1,013837 6,70
25104 | 0,9597769 3,77 63771 | 0,873399 0,00 127542 | 0,8734 0,00
26103 | 0,9979707 21,94 |73875| 1,011783 10,07 | 147750 1,011783 7,22

82578 | 1,019999 4,94 46323 | 1,001375 7,955 1119160 | 1,001383 6,671
82079 | 1,013836 6,46 46044 | 0,995344 7,279 1118440 0,995332 6,104
70710 | 0,873406 0,00 45670 | 0,987259 5,614 |117480| 0,987265 4,710
81913 | 1,011785 6,96 45950 | 0,993312 6,861 |118200} 0,993315 5,755
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| 1,0013 ,61E+08 | 1,000001 1,007169 | 4,588
1009267 | 0,995333 | 5,583 | 1,6E+08 | 0,993959 | 5292 | 3849 | 1,000928 | 5,460
1001086 | 0,987265 | 4,308 |1,50F+08 | 0,985902 | 4,037 | 3818 | 0,992867 | 4,503
1007222 | 0,993316 | 5,264 | 1,6E+08 | 0,991945 | 4,978 | 3842 | 0,999108 | 5,465

451120 | 1,030428 1,780 | 774540 1 5,457 | 21846 | 1,007227 4,285
448394 | 1,024201 2,347 | 769860 | 0,993958 4,633 | 21714 | 1,001141 5,080
444760 | 1,015901 3,288 [763620 | 0,985901 3,534 | 21538 | 0,993027 4,318
447486 | 1,022127 2,535 768300 | 0,991944 4,358 | 21670 | 0,999113 5114

| ThE s |
1474168 1 4,908 |1,15E+08 | 1,000003 | 4,470 3873 | 1,007169 3,638
1465261 | 0,993958 | 4,167 |1,15E+08| 0,99396 3,796 3849 | 1,000928 4,329
1453384 | 0,985901 | 3,178 |1,14E+08 | 0,985904 | 2,895 3818 | 0,992867 3,642
1462292 | 0,991944 | 3,920 |1,15E+08| 0,991946 | 3,570 3842 | 0,999108 4,333

605571 1 3,892 ,006983 238320 | 1,009636 2,914
601912 | 0,993958 3,304 2764 | 1,001188 236880 | 1,003535 3,499
597033 | 0,985901 2,520 2741 | 0,992857 234960 | 0,995401 3,397
600692 | 0,991943 3,108 2758 | 0,999014 236400 | 1,001502 3,694

844050

1 3,856 | 258180 | 1,010067 2,703 | 14448 | 1,007175 2,947
838950 | 0,993958 3,273 | 256620 | 1,003964 3,254 | 14361 | 1,00111 3,492
832150 | 0,985901 2,497 | 254540 | 0,995827 3,235 | 14244 | 0,992954 2,959
837250 | 0,991944 3,079 256100 | 1,00193 3,438 | 14332 | 0,999089 3,509

7 1 3,374 | 4568 | 1,007189 2,739 1119160 | 1,007977 2,600
21653793 | 0,993958 | 2,864 | 4540 | 1,001015 3,255 118440 | 1,001887 3,094
21478281] 0,985901 | 2,185 | 4503 | 0,992857 2,743 1117480 | 0,993766 2,741
21609915] 0,991944 | 2,694 | 4531 0,99903 3,259 | 118200 | 0,999856 3,236

32769 | 1,007296 2,385 | 48260 | 1,007406 2,312 | 347153 | 1,013322
32571 | 1,00121 2,829 | 47968 | 1,001311 2,745 | 345055 | 1,007199
32307 | 0,993095 2,413 | 47579 | 0,99319 2,355 1342258 | 0,999034
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(32505 | 0,999181 | 2,857 | 47871 ] 0,999286 | 2,787 |344356 | 1,005158 | 2,449 |

24489 | 1,007238 2,259 | 68517 | 1,007546 2,145 26315 | 1,007255 2,117
24341 | 1,001151 2,679 | 68103 | 1,001458 2,547 26156 | 1,001169 2,510
24144 | 0,993048 2,279 | 67551 | 0,99334 2,203 25944 | 0,993054 2,137
24292 | 0,999136 2,698 | 67965 | 0,999428 2,606 | 26103 | 0,99914 2,530

60573 | 1,007487 1,987 195323 | 1,00889 1,889 | 26315 | 1,007255 1,908
60207 | 1,001399 2,359 1194143 | 1,002795 2,259 | 26156 | 1,001169 2,262
59719 | 0,993282 2,034 | 192569 | 0,994665 2,105 | 25944 | 0,993054 1,926
60085 | 0,99937 2,406 | 193750 | 1,000765 2,382 ] 26103 | 0,99914 2,280

1376 | 1,006949 1,923 | 5948070 1 ,303 1471675| 1,0 6 0,146
1368 | 1,001095 2,264 [5912130| 0,993958 | 1,955 |468825 | 1,039666 0,376
1357 | 0,993045 1,923 |5864210| 0,985901 | 1,491 |465025 | 1,031238 0,682
1365 0,9989 2,264 | 5900150| 0,991944 | 1,839 |467875| 1,037559 0,452

114526 1,007934

113834 1,001844 2,062
112911 0,993721 1,823
113603 0,999811 2,152

Ad

105.3

.64

265,57

235,69

266,89

150 PUNTOS
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235
67

229

156 300 PUNTOS
73
294

9 300 PUNTOS
731
72
273 300 PUNTOS

11.Que el resumen de los factores de evaluacién queda como sigue y en orden
de favorabilidad la de mayor puntaje.

CONSORCIO 297,13 105,36 150 ' '
CONCYPA 2010 552,48 4
UNION 361,69 265,57 300
TEMPORAL
CONASFALTOS
LAS VEGAS
CONSORCIO 389,92 235 69 300
GESTION 2010 925,62 2
PAVIMENTAR 345 59 266,89 300
SA 912,48 3

927,25 1

12. Que la Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura ha recibido delegacion y
desconcentracion expresa para adelantar todos los tramites relacionados con el
proceso licitatorio, mediante la Resolucion No.403 de julio de 2008.

En merito de lo anteriormente expuesto,
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RESUELVE

Articulo 1°. Adjudicar la Licitacion Publica No.03 de 2010 cuyo objeto corresponde a la
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA DE LA AVENIDA LAS VEGAS Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL MUNICIPIO DE SABANETA, al proponente
UNION TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS, por valor de TRECE MIL
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ML /$13.024.469.361,00), por ser la
propuesta mas favorable para el Municipio de Sabaneta.

Articulo 2°. Notificar la presente resolucién al representante legal de la UNION
TEMPORAL CONASFALTOS LAS VEGAS, sefior HAROLD FERNANDO ROZO
ZAPATA, identificado con la cedula de ciudadania No.71.695.310

Articulo 3°. Perfeccionar el contrato en los términos y el plazo establecido en los
documentos reglados en el proceso de seleccion.

Dada en Sabaneta a los diez (10) dias de!l mes de Junio del afio dos mil diez (2010).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE




